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Naslov: Postopek odloţenega pregona v praksi Okroţnega drţavnega toţilstva v Ljubljani 
 
V magistrski nalogi je predstavljen institut odloţenega pregona, ki zagotavlja hitro in 
učinkovito rešitev zadeve, izpostavljena pa so tudi nekatera vprašanja, ki se odpirajo pri 
uporabi instituta v praksi. Ţe od uvedbe instituta je problematična predvsem neenotna praksa 
med drţavnimi toţilstvi glede odstopanja zadev v odloţen pregon. Zgodi se namreč, da bo v 
bistveno podobni zadevi en osumljenec obravnavan v kazenskem postopku na sodišču, zoper 
drugega pa bo ovadba zavrţena ţe po plačilu določenega prispevka. Opazila sem tudi 
precejšnja razhajanja v višini določene naloge, saj bo v podobnih situacijah slednja odvisna 
od tega ali drţavni toţilec zasleduje zgolj odpravo škodljivih posledic in določi nalogo iz 
spodnje meje razpona ali pa je morda bolj naklonjen kumulaciji nalog. Naloge so praviloma 
določene ob upoštevanju premoţenjskih razmer osumljenca, vendar se v praksi dogaja, da 
oškodovanci soglasje za postopek odloţenega pregona pogojujejo s plačilom visokega zneska 
povrnitve škode, kar je sporno, saj postopek odloţenega pregona ne sme biti zgolj bliţnjica za 
pridobitev poljubno visoke odškodnine. Pregled zadev na Okroţnem drţavnem toţilstvu v 
Ljubljani je pokazal, da toţilci v postopek odloţenega pregona odstopajo primerne zadeve, saj 
so kasneje vloţeni obtoţni predlogi redki, večina zadev pa se zaključi z zavrţenjem ovadbe po 
uspešno izpolnjeni nalogi ali pa oškodovanec umakne predlog za pregon.  
 
 
Ključne besede: pogojna odloţitev kazenskega pregona, odvračanje pregona, koncept 










Title: Suspended prosecution in practice of District State Prosecutor's Office in Ljubljana 
 
The master's thesis presents the institute of suspended prosecution, which ensures fast and 
effective completion of criminal cases, but also focuses on some questions that arise when the 
institute is used in practice. Disunited use of suspended prosecution among different District 
State Prosecutor's Offices has been a problem since the introduction of the institute. It may 
result in one suspect being subject to court procedure, while the criminal complaint against 
the other suspect will be rejected after he pays a certain financial contribution and the two 
cases were essentially similar. I noticed considerable discrepancies regarding the largeness of 
imposed tasks, because it differs in similar cases if the prosecutor only aims at recovery of 
damages and chooses a task from the lower limit of the range, or is more inclined to cumulate 
tasks. The tasks are generally determined with the suspect's financial conditions in mind, 
however in practice, the injured party sometimes agrees with suspended prosecution only, 
under the condition, that the suspect pays a certain large amount of damages, which is 
troublesome, because suspended prosecution should not be a shortcut to achieving any 
amount of damage that the injured party can think of. Analysis of criminal cases at the District 
State Prosecutor's Office in Ljubljana showed that prosecutors use suspended prosecution in 
appropriate cases, as they rarely need to press charges afterwards, and dismiss most 
complaints after the suspect completes the task, or end the case when the injured party decides 
to drop the complaint.      
 
 
Keywords: suspended criminal prosecution, diversion, restorative justice, analysis of criminal 








V magistrskem diplomskem delu je celostno predstavljen institut odloţenega pregona s 
poudarkom na praksi Okroţnega drţavnega toţilstva v Ljubljani. Z namenom, da bi bolje 
razumela delovanje instituta v praksi, sem na Okroţnem drţavnem toţilstvu v Ljubljani 
podrobno pregledala 363 arhiviranih spisov, izmed katerih jih je bilo 266 obravnavanih na 
Okroţnem drţavnem toţilstvu v Ljubljani, 12 na Zunanjem oddelku v Trbovljah, 14 na 
Zunanjem oddelku v Domţalah ter 71 na Zunanjem oddelku v Kočevju. Pregledala sem vse 
arhivirane kazenske spise, ki so bili obravnavani v letu 2018 in v katerih so bile kazenske 
zadeve rešene po uporabi postopka odloţenega pregona. Temu kriteriju ustrezajo tudi zadeve, 
ki so bile začete ţe pred letom 2018, a je bil v zadevah leta 2018 ali izveden narok za 
postopek odloţenega pregona ali pa je bila takrat zavrţena kazenska ovadba, narok pa je bil 
izveden ţe pred letom 2018. Na Okroţnem drţavnem toţilstvu v Ljubljani sem prisostvovala 
tudi na nekaj narokih v postopku odloţenega pregona, kar je še dodatno poglobilo moje 
razumevanje predstavljenega instituta.  
Pri vpogledu v spise me je najbolj zanimalo, za katera kazniva dejanja se največkrat uporabi 
postopek odloţenega pregona ter kakšna je pri tem zavrţnost navedenih kaznivih dejanj, 
katere naloge in v kakšni višini se največkrat naloţijo osumljencem, kakšen rok se določi za 
opravo naloge, kako pogosta je kumulacija več nalog ter kako pogosto so naloge uspešno 
opravljene, v posledici česar sledi zavrţenje kazenske ovadbe. 
Obravnavana tematika je po mojem mnenju pomembna, saj nisem zasledila obseţnejše 
analize poteka postopka odloţenega pregona v praksi. Zato bi bila navedena analiza lahko v 
pomoč pri poenotenju prakse med različnimi drţavnimi toţilstvi pri uporabi instituta 
odloţenega pregona. V magistrski diplomski nalogi sem raziskala prednosti in slabosti 
uporabe instituta, morebitne teţave, ki se pojavljajo pri uporabi instituta v praksi, poleg tega 
pa me je zanimalo tudi, če prihaja do opaznejših odstopanj med izvajanjem instituta v praksi 
in določbami v predpisih, ki institut odloţenega pregona urejajo. Z analizo posameznih spisov 
sem ţelela ugotoviti tudi ali drţavni toţilci institut vselej uporabljajo smotrno ter izpostaviti 
primere kjer temu morda ni tako. Podatke, ki sem jih pridobila ob pregledu spisov, sem 





2. ALTERNATIVNO REŠEVANJE KAZENSKIH SPOROV IN POSTOPKI 
ODVRAČANJA KAZENSKEGA PREGONA 
 
Tako za organe pregona, kot tudi za organe odkrivanja, bagatelna kriminaliteta predstavlja 
velik izziv, saj jih precej obremenjuje. Kljub temu pa je ključno, da se tovrstna kazniva 
dejanja ustrezno obravnavajo, saj zaupanje ljudi v pravno drţavo temelji predvsem na 
uspešnem reševanju takšne oblike kriminalitete. Čeprav gre po vsebini za laţja kazniva 
dejanja, pa ta za oškodovance niso nič manj pomembna. Tovrstno kriminaliteto je 
najprimerneje obravnavati s pomočjo alternativ za kazenski pregon, saj so zadeve na ta način 
hitreje in ustrezneje rešene.
1
 Škodljive posledice kaznivih dejanj se zmanjšajo ali odpravijo 
brez sodnih postopkov, kar je nujno za razbremenitev sodišč in zmanjševanje oziroma 
preprečevanje sodnih zaostankov.
  
Organi pregona se v zadevah, v katerih kazenski postopki ne bi bili primerni, posluţujejo 
procesnopravnih selekcijskih mehanizmov. V širšem smislu med selekcijske mehanizme 
sodijo vsi skrajšani in poenostavljeni postopki, ki pripeljejo do odločitve v posamezni 
kazenski zadevi, ne da bi bil postopek speljan do konca po vseh vmesnih stopnjah, kot jih 
določa zakon. V to kategorijo sodijo tudi odločitve o načinu pregona za posamezna kazniva 
dejanja, kot sta pregon na zasebno toţbo ali na predolg. V oţjem smislu pa procesnopravne 
selekcijske mehanizme sestavljajo tisti instituti, ki pomenijo zavestno odločitev za opuščanje 
kazenskega pregona, čeprav je evidentno, da bi bil kazenski postopek lahko speljan do konca 
in bi zelo verjetno pripeljal do obsodbe.
2
 Med selekcijske mehanizme v oţjem smislu tako 
lahko prištevamo tudi pogojno odloţitev kazenskega pregona. 
Pomemben doprinos alternativnim načinom reševanja kazenskih sporov je povečana vloga 
oškodovanca, saj je od njega odvisno ali se bo postopek lahko izvedel ali ne, saj je za izvedbo 
potrebno pridobiti njegovo soglasje. Prav tako v postopku dejavno sodeluje tudi osumljenec, 
ki mora odpraviti škodljive posledice dejanja, da je med njim in oškodovancem moč doseči 
                                                             
1
 Politika pregona, URL: https://www.dt-rs.si/novica/politika-pregona (3. 4. 2020). 
2
 Z. Fišer, Pogojna odloţitev kazenskega pregona in opustitev ali odstop od pregona, v: L. Bavcon in 
drugi, UVELJAVLJANJE NOVIH INSTITUTOV KAZENSKEGA MATERIALNEGA IN 





 Na ta način je spor rešen hitreje, brez posredovanja sodišča in z manj 
neprijetnostmi za oba. 
Mehanizme odvračanja kazenskega pregona je pri nas uvedel ţe prvi slovenski Zakon o 
kazenskem postopku iz leta 1994
4
, skozi leta pa so drţavni toţilci na voljo dobili več 
selekcijskih mehanizmov oziroma moţnosti za odvračanje kazenskega pregona. Eden takšnih 
selekcijskih mehanizmov je bil tudi institut dejanja majhnega pomena, ki je sicer institut 
kazenskega materialnega prava. Kazenski zakonik (KZ-1)
5
 iz leta 2008 je dejanja majhnega 
pomena odpravil, v praksi pa je kot ekvivalent tega instituta zaţivelo zavrţenje kazenske 
ovadbe iz razloga nesorazmernosti po prvem odstavku 161. člena ZKP.
6
 Ţe ZKP iz leta 1994 
je v 163. členu drţavnemu toţilcu dal moţnost, da s kazenskim pregonom v posameznem 
primeru ne začne, a se je ta moţnost v praksi uporabljala veliko redkeje kot druge oblike 
odvračanja kazenskega pregona.
7
 Opustitev oziroma odstop od kazenskega pregona za razliko 
od poravnavanja in odloţenega pregona ni vezano na soglasje oškodovanca, vendar se v 
praksi skorajda ne uporablja, kljub temu da bi bila njegova uporaba v določenih zadevah 
lahko primernejša kot pa odloţitev pregona. 
V praksi se pogosto izkaţe, da je nekoliko zamegljena ločnica med institutoma odloţenega 
pregona ter poravnavanja, saj ni povsem jasno kateri institut je primernejši za uporabo v 
posamezni situaciji. V splošnem je uporaba instituta odloţenega pregona smiselna predvsem 
pri dolgotrajnih in zapletenih sporih, saj je potrebno, da v ospredje stopi avtoriteta drţavnega 
toţilca kot organa pregona, ki osumljencu v izpolnitev naloţi določeno nalogo. Med takšne 
primere Ferlinc šteje spore med sosedi ali zakonci (druţinsko nasilje), v katerih uporaba 
postopka poravnavanja ni toliko primerna.
8
 Postopek odloţenega pregona naj se uporabi 
takrat, ko ni verjetno, da bi oškodovanec in osumljenec sama ustrezno uredila medsebojno 
razmerje. Kadar pa ni ovir, da bi oškodovanec imel večjo vlogo v postopku, pa je bolj 
                                                             
3
 K. Šugman Stubbs, O spremenjeni vlogi drţavnih toţilcev, v: Pravosodni bilten, 22 (2001), 2, str. 
115 in 123. 
4
 Zakon o kazenskem postopku, ZKP, Ur. l. RS, št. 63/94. 
5
 Kazenski zakonik (KZ-1), Ur. l. RS, št. 55/08. 
6
 Zakon o kazenskem postopku (ZKP), Ur. l. RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno 
besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 – odl. US, 64/16 – odl. US, 65/16 – odl. US, 66/17 – ORZKP153,154 
in 22/19. 
7
 D. Keţman, Odvračanje kazenskega pregona v drţavnotoţilski praksi, v: Pravna praksa, 27 (2008), 
20, str. II. 
8
 A. Ferlinc, Skrajšani postopek, v: Pravosodni bilten, 22 (2001), 2, str. 147 in 148. 
9 
 
pravilno zadevo odstopiti v postopek poravnavanja.
9
 Kovač meni, da se s postopki odloţenih 
pregonov na pleča drţavnih toţilcev preloţi breme obravnave velikega števila zadev, zato 
zagovarja večjo uporabo instituta poravnavanja, saj namesto drţavnega toţilca zadevo v 
obravnavo prevzame poravnalec.
10
 Bošnjak pa je na stališču, da se je postopka odloţenega 
pregona smiselno posluţiti predvsem kadar v zadevi ni oškodovanca, kadar oškodovanec noče 
ali ne more sodelovati ali pa kadar javni interes zahteva, da v postopku sodeluje tudi drţavni 





2.1. NAČELO OPORTUNITETE PREGONA 
 
Z začetkom kazenskega postopka povezujemo načeli akuzatornosti in oficialnosti, prav tako 
pa tudi načelo legalitete, ki je urejeno v 20. členu ZKP. Člen določa, da je drţavni toţilec 
dolţan začeti kazenski pregon, če je podan utemeljen sum, da je storjeno kaznivo dejanje za 
katero se storilec preganja po uradni dolţnosti, razen če zakon ne določa drugače. Toţilec je 
torej dolţan začeti kazenski pregon in ga vršiti dokler so zanj izpolnjeni dejanski in pravni 
pogoji, kar pomeni, da začetek kazenskega postopka in vzdrţevanje le tega v teku, nista 
odvisna od njegove volje. Skladno z načelom legalitete kazenski pregon za toţilca ni le 
upravičenje ampak dolţnost. Nasprotno pa lahko ob upoštevanju načela oportunitete toţilec v 
vsakem primeru posebej presoja ali je kazenski pregon smotrn. Naš Zakon o kazenskem 
postopku načela legalitete ne uveljavlja absolutno, ampak od načela predpisuje nekatere 
izjeme, ki drţavnega toţilca odvezujejo od dolţnosti kazenskega pregona.
12
  
Pred letom 1994 je Zakon o kazenskem postopku strogo sledil legalitetnemu načelu. 
Toţilčeva naloga je bila predvsem v tem, da je presodil ali kazenska ovadba izpolnjuje z 
zakonom določene pogoje in v primeru, da je temu bilo tako, je bil dolţan na sodišče vloţiti 
                                                             
9
 Na podoben način tudi Politika pregona zgolj okvirno razmejuje instituta poravnavanja in odloţenega 
pregona. Glej: Politika pregona drţavnega toţilstva Republike Slovenije, URL: https://www.dt-
rs.si/files/documents/Politika%20pregona/PP.pdf (25. 3. 2020). 
10
 J. Kovač, Alternativno reševanje bagatelnih zadev, v: Pravna praksa, 31 (2012), 36, str. 17-18. 
11
 M. Bošnjak, Nove zamisli za kazenskopravno obravnavanje nasilja, v: Pravna praksa, 24 (2005), 
31/32, str. 13. 
12
 Z. Deţman, A. Erbeţnik, KAZENSKO PROCESNO PRAVO REPUBLIKE SLOVENIJE (2003), 
str. 239 in 240. 
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obtoţni akt in le tega pred sodiščem tudi zastopati.
13
 Njegovo delovanje je bilo tako omejeno 
predvsem na odločitev, ali bo osumljenca obtoţil ali ne, nadaljnje postopanje pa je bilo v 
rokah sodišča. Posledično je bil toţilec le predstavnik funkcije pregona, ki se ni ukvarjal z 
vprašanjem kriminalitetne politike ali z vprašanjem pripada zadev sodišču.
14
 Če je toţilec 
ţelel zavreči kazensko ovadbo zoper polnoletnega osumljenca za z dokazi podkrepljeno 
uradno pregonljivo kaznivo dejanje, je imel pred letom 1994 le moţnost, da je ravnanje 
osumljenca opredelil kot dejanje neznatne druţbene nevarnosti in ovadbo iz tega razloga 
zavrgel. Drţavni toţilec se je tako do leta 1994 osredotočal predvsem na obtoţevanje in 




V letu 1994 je sledil sprejem prvega slovenskega Zakona o kazenskem postopku, ki je uvedel 
mehanizme odvračanja pregona in toţilcu dodelil nove moţnosti za usmerjanje postopka. 
Novi mehanizmi so pomenili konkretizacijo oportunitetnega načela, saj toţilec ni več 
opravljal funkcije kazenskega pregona izključno po legalitetnem načelu, ampak je lahko 
poskušal zadevo rešiti še preden bi ta prišla na sodišče.
16
  
Da se toţilec posluţi enega izmed treh institutov oportunitete pregona, tj. postopka 
odloţenega pregona, poravnavanja ali opustitve oz. odstopa od pregona, mora najprej 
ugotoviti, da dokazi zadostujejo vsaj za napolnitev dokaznega standarda utemeljenega suma, 
ki je potreben za uvedbo kazenskega postopka. Institutov tako ni mogoče uporabiti kar zoper 
vsakega osumljenca.
17
 Toţilec je s tem pravzaprav pričel odločati o vsebini zadeve in deloma 
prevzel sodno funkcijo. Sprva namreč odloča o tem ali dejanje, ki je bilo naznanjeno in 
njegov domnevni storilec, izpolnjujeta vse pogoje za pregon. Nato se ob izpolnjenih pogojih 
                                                             
13
 K. Šugman Stubbs, Strukturne spremembe slovenskega kazenskega procesnega prava, v: Zbornik 
znanstvenih razprav, 75 (2015), str. 139. 
14
 K. Šugman Stubbs, O spremenjeni vlogi drţavnih toţilcev, v: Pravosodni bilten, 22 (2001), 2, str. 
115-117. 
15
 D. Keţman, Odvračanje kazenskega pregona v drţavnotoţilski praksi, v: Pravna praksa, 27 (2008), 
20, str. II. 
16
 K. Šugman Stubbs, Strukturne spremembe slovenskega kazenskega procesnega prava, v: Zbornik 
znanstvenih razprav, 75 (2015), str. 139. 
17
 Z. Fišer, Pogojna odloţitev kazenskega pregona in opustitev ali odstop od pregona, v: L. Bavcon in 
drugi, UVELJAVLJANJE NOVIH INSTITUTOV KAZENSKEGA MATERIALNEGA IN 
PROCESNEGA PRAVA (2000), str. 29. 
11 
 
lahko odloči za uporabo enega od alternativnih načinov reševanja kazenskih sporov, pri čemer 
presoja tudi storilčevo krivdo.
18
 
Kadar se torej toţilec odloči za uporabo mehanizmov odvračanja, v resnici presodi, da je 
ovadena oseba res storilec kaznivega dejanja. Predpostavka za uporabo kateregakoli 
alternativnega načina reševanja sporov je, da toţilec vsaj okvirno ugotovi, da obstaja soglasje 
osumljenca in oškodovanca glede dejanskega stanja in osumljenčeve krivde. Še posebej jasno 
se prevzemanje sodniške vloge kaţe v postopku odloţenega pregona, kjer toţilec vodi 
postopek ter določi vrsto, višino in rok za opravo naloge. Drţavni toţilec v svojem bistvu ni 
usposobljen za ugotavljanje dejanskega stanja zadeve ter krivde, zato morata biti v primeru 
uporabe alternativnih načinov reševanja kazenskih sporov slednja dovolj nesporna. V 
nasprotnem primeru gre za širjenje organov, ki jim je prepuščeno odločanje o zadevi, torej za 





3. POGOJNA ODLOŢITEV KAZENSKEGA PREGONA TER NJENE PREDNOSTI IN 
SLABOSTI 
 
Zakon o kazenskem postopku ureja pogojno odloţitev kazenskega pregona v 162. in 163.a 
členu. Pri tem prvi odstavek 162. člena ZKP določa, da sme drţavni toţilec s soglasjem 
oškodovanca odloţiti kazenski pregon za kaznivo dejanje, za katero je predpisana denarna 
kazen ali kazen zapora do treh let ter za kazniva dejanja, ki so navedena v drugem odstavku 
162. člena ZKP v primeru obstoja posebnih okoliščin. Kazenski pregon se odloţi pod 
pogojem, da bo osumljenec ravnal po navodilih drţavnega toţilca in izpolnil določeno mu 
nalogo, s katero se zmanjšajo ali odpravijo škodljive posledice kaznivega dejanja. V kolikor 
bo osumljenec nalogo uspešno izpolnil, bo drţavni toţilec kazensko ovadbo zoper njega 
zavrgel. Prvi odstavek 162. člena ZKP določa tudi nabor nalog, ki jih drţavi toţilec v okviru 
postopka odloţitve kazenskega pregona naloţi osumljencu. Te naloge so: (1) odprava ali 
poravnava škode; (2) plačilo določenega prispevka v korist javne ustanove ali nevladne 
organizacije v javnem interesu oziroma na namensko proračunsko postavko za pomoč ţrtvam 
                                                             
18
 K. Šugman Stubbs, O spremenjeni vlogi drţavnih toţilcev, v: Pravosodni bilten, 22 (2001), 2, str. 
122. 
19
 Prav tam, str. 120-122. 
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in povračilo škode ţrtvam kaznivih dejanj;  (3) oprava kakšnega dela v splošno korist; (4) 
poravnava preţivninske obveznosti; (5) zdravljenje v ustreznem zdravstvenem zavodu; (6) 
obiskovanje ustrezne psihološke ali druge posvetovalnice; ter (7) upoštevanje izrečene 
prepovedi pribliţevanja oškodovancu ali kakšni drugi osebi, kar obsega tudi prepoved 
navezovanja stikov z njo na kakršen koli način, vključno z uporabo elektronskih 
komunikacijskih sredstev, oziroma upoštevanje prepovedi dostopa na posamezne kraje. 
Uvedba postopka odloţenega pregona za osumljence prinese številčne prednosti. Postopek je 
lahko veliko bolj ekonomičen kot izvedba samega kazenskega postopka. Postopek odloţenega 
pregona bo namreč končan hitreje in z manjšimi stroški; pogosto namreč osumljenci in 
oškodovanci v postopku odloţenega pregona sploh nimajo nobenih stroškov. V kolikor bo 
postopek uspešno končan, bo kazenska ovadba zoper osumljenca zavrţena, s čimer se bo 
izognil morebitni obsodilni sodbi za kaznivo dejanje. Teţava pa bi nastala, če bi osumljenci 
pristajali na postopek odloţenega pregona, čeprav v resnici kaznivega dejanja sploh niso 
storili, a bi se zaradi negotovosti raje izognili vsem nevšečnostim, ki jih kazenski postopek 
prinese ter pristali na nalogo, ki bi jim jo naloţil drţavni toţilec.
20
  
Hkrati je lahko postopek odloţenega pregona bolj ugoden tudi za oškodovance, saj lahko do 
povrnitve škode pridejo ţe v predkazenskem postopku in ne šele po izvedenem sodnem 
postopku v katerem bi priglasili premoţenjskopravni zahtevek. Prednost postopka odloţenega 
pregona Nussdorferjeva vidi v tem, da se čim prej ustrezno uredi razmerje med 
oškodovancem in osumljencem (saj včasih za oškodovanko na primer ţe delno plačevanje 
preţivnine s strani osumljenca pri kaznivem dejanju neplačevanja preţivnine nekoliko 
spremeni obupen poloţaj in je zadovoljna ţe z majhnimi plačili).
 21
 Kadar pa se bo osumljenec 
izmikal sodelovanju v postopku, bo po vloţenem obtoţnem predlogu podvrţen sodnemu 
postopku, ki bo počasnejši in teţji za oba udeleţenca.  
 
3.1. UVEDBA IN RAZVOJ INSTITUTA  
 
                                                             
20
 K. Šugman Stubbs, O spremenjeni vlogi drţavnih toţilcev, v: Pravosodni bilten, 22 (2001), 2, str. 
118-121. 
21
 V. Nussdorfer, Odlog kazenskega pregona po 162. členu ZKP – ugodne izkušnje, v Pravna praksa, 
15 (1996), 17/18, str. 7-8. 
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Institut odloţenega pregona je bil pri nas uveden ţe s sprejetjem prvega slovenskega ZKP iz 
leta 1994, pri čemer se je zakon zgledoval predvsem po nemški ureditvi. Nemški zakon o 
kazenskem postopku iz leta 1965 je predvidel moţnost pogojne odloţitve kazenskega pregona 
za prestopke (Vergehen), pri katerih gre za laţjo vrsto izmed dveh vrst kaznivih dejanj, ki jih 
pozna nemško kazensko materialno pravo. Če je osumljenec izpolnil v postopku naloţeno 
nalogo, pregon zoper njega ni bil več dopusten.
22
  
Zakon o kazenskem postopku iz leta 1994 je dopuščal odloţitev kazenskega pregona le za 
kazniva dejanja za katera sta bili predpisani denarna kazen ali kazen zapora do enega leta. 
Toţilec je pri tem lahko izbiral med štirimi nalogami in sicer je lahko osumljencu naloţil: (1) 
odpravo ali poravnavo škode; (2) plačilo določenega prispevka v korist javne ustanove ali v 
dobrodelne namene ali v sklad za povračilo škode ţrtvam kaznivih dejanj; (3) opravo 
kakšnega splošno koristnega dela; ali (4) poravnavo preţivninske obveznosti. Zakon je 
določal tudi rok za opravo naloge, ki velja še danes, in je za prve tri naštete naloge znašal 
najdlje šest mesecev in za poravnavo preţivninske obveznosti najdlje eno leto. Soglasje 
oškodovanca za odloţitev pregona z ZKP/94 še ni bilo potrebno,
23
 soglasje oškodovanca za 
postopek odloţenega pregona je namreč postalo obvezno s sprejetjem novele ZKP-A. 
Navedena novela je razširila uporabo postopka odloţenega pregona tudi na kazniva dejanja s 
predpisano kaznijo zapora do treh let.
24
  
Ker se je v letih po uvedbi instituta odloţenega pregona izkazalo, da je uporaba instituta zelo 
uspešna in da drţavni toţilci z njegovo pomočjo vsako leto rešijo več zadev,
25
 je 
zakonodajalec z novelo ZKP-F iz leta 2004 razširil moţnost uporabe postopka odloţenega 
pregona tudi za nekatera kataloško navedena kazniva dejanja s predpisano kaznijo zapora nad 
tri leta, če so k temu nakazovale posebne okoliščine. Novela je predvidevala, da naj se 
posebne okoliščine določijo v navodilih, ki jih izda generalni drţavni toţilec, s čimer je 
uzakonila podlago za sprejem Splošnega navodila za enotno uporabo določb 162. člena ZKP 
o odloţitvi kazenskega pregona. 
                                                             
22
 Z. Fišer, Pogojna odloţitev kazenskega pregona in opustitev ali odstop od pregona, v: L. Bavcon in 
drugi, UVELJAVLJANJE NOVIH INSTITUTOV KAZENSKEGA MATERIALNEGA IN 
PROCESNEGA PRAVA (2000), str. 27. 
23
 Zakon o kazenskem postopku (ZKP), Ur. l. RS, št. 63/1994. 
24
 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o kazenskem postopku (ZKP-A), Ur. l. RS, št. 72/98. 
25
 V letu 1996 je bilo namreč z uporabo instituta odloţenega pregona v Republiki Sloveniji rešenih 
142 zadev, leta 2002 pa ţe kar 1256. Glej: Poročilo o delu drţavnih toţilstev za leto 2002, Poročevalec 
Drţavnega zbora Republike Slovenije, št. 52/2003. 
14 
 
Z novelo ZKP-K je bil razširjen seznam nalog, ki jih je drţavni toţilec naloţil osumljencu in 
sicer so bile kot naloge dodane: zdravljenje v ustreznem zdravstvenem zavodu, obiskovanje 
ustrezne psihološke ali druge posvetovalnice ter prepoved pribliţevanja ţrtvi, kakšni drugi 
osebi ali prepoved dostopa na posamezne kraje.
26
 Zadnja novela Zakona o kazenskem 
postopku (ZKP-N) iz leta 2019 je sicer posegla v 162. člen ZKP, a bistvenih vsebinskih 
sprememb instituta ni prinesla.
27
 
Poleg Zakona o kazenskem postopku, ki postavlja temelje instituta, postopek odloţenega 
pregona ureja tudi Splošno navodilo za enotno uporabo določb 162. člena Zakona o 
kazenskem postopku o odloţitvi kazenskega pregona (v nadaljevanju: Splošno navodilo).
28
 
Splošno navodilo izda generalni drţavni toţilec Republike Slovenije na podlagi 162. člena 
ZKP, pri čemer je bilo prvo Splošno navodilo
29




Instituta odloţenega pregona se dotakne tudi Zakon o drţavnem toţilstvu (ZDT-1),
31
 ki v 
drugem odstavku 137. člena predpisuje moţnost, da postopek odloţenega pregona vodijo 
strokovni sodelavci pod vodstvom drţavnega toţilca. Hkrati daje 145. člen ZDT-1 tudi pravno 
podlago generalnemu drţavnemu toţilcu, da izda politiko pregona.
32
  
S sprejemom Zakona o probaciji
33
 se je izvajanje določenih nalog v okviru postopka 
odloţenega pregona preneslo na probacijske enote. Slednje naj bi bedele nad osumljenčevo 
                                                             
26 
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-K), URL: 
https://imss.dz-rs.si/imis/8e0e148b7dd66a9727e8.pdf (17. 3. 2020).  
27
 Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o kazenskem postopku (ZKP-N), URL: 
https://e-uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/372912?disposition=inline (24. 3. 
2020). 
28
 Splošno navodilo za enotno uporabo določb 162. člena Zakona o kazenskem postopku o odloţitvi 
kazenskega pregona, št. VDT-Tu-4-1/1/2020/JVP, URL: https://www.dt-
rs.si/files/documents/Splo%C5%A1no%20navodilo_5.3.2020.pdf (24.3. 2020). 
29
 Splošno navodilo za enotno uporabo določb 162. člena Zakona o kazenskem postopku o odloţitvi 
kazenskega pregona, Ur. l. RS, št. 128/2004. 
30
 Do dneva oddaje magistrske diplomske naloge je bilo Splošno navodilo spremenjeno in dopolnjeno 
petkrat. 
31
 Zakon o drţavnem toţilstvu (ZDT-1), Ur. l. RS, št. 58/11, 21/12 – ZDU-1F, 47/12, 15/13 – 
ZODPol, 47/13 – ZDU-1G, 48/13 – ZSKZDČEU-1, 19/15, 23/17 – ZSSve in 36/19. 
32
 Tako Politika pregona med drugim določa, da je potrebno bagatelno kriminaliteto v večji meri 
reševati s pomočjo alternativ za kazenski pregon ter določa kriterije v zvezi s tem kdaj naj se drţavni 
toţilci odločajo za različne alternative kazenskega pregona. Glej v: Politika pregona drţavnega 
toţilstva Republike Slovenije, URL: https://www.dt-rs.si/files/documents/Politika%20pregona/PP.pdf 
(25. 3. 2020). 
33
 Zakon o probaciji (ZPro), Ur. l. RS, št. 27/17. 
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izvršitvijo naloge, ko mu je kot naloga določena oprava dela v splošno korist ali odprava in 
poravnava škode. Vendar pa glede na to, da gre pri odpravi in poravnavi škode v večini 
primerov za poravnavo škode tako, da se ta denarno ovrednoti in jo osumljeni poravna s 
plačilom denarnega zneska oškodovancu, takšna poravnava škode ne terja takih razseţnosti 
nadzora in pomoči s strani probacijskih enot, kot jih določan Zakon o probaciji. Glede na to je 
bil med drţavnimi toţilstvi in probacijskimi enotami doseţen dogovor, da bodo probacijske 
enote pri nalogi odprave in poravnave škode sodelovale le, če bo škoda odpravljena na način, 
ki dejansko zahteva nadzor in vodenje naloge s strani probacijske enote (na primer, ko bo 
škoda odpravljena s storitvijo; primeroma je navedeno popravilo ograje, ki jo je osumljenec 




4. POSTOPEK ODLOŢENEGA PREGONA 
 
4.1. KRITERIJI ZA ODSTOP ZADEVE V POSTOPEK ODLOŢENEGA PREGONA 
 
Okvirne kriterije za odstop zadeve v postopek odloţenega pregona določa ţe ZKP, vsebinsko 
pa ga dopolnjujeta še Politika pregona drţavnega toţilstva ter Splošno navodilo. Politika 
pregona tako določa, da je odstop zadeve v postopek odloţenega pregona priporočljiv, kadar 
gre za laţje kaznivo dejanje, za katerega zavrţenje zaradi nesorazmernosti ne bi bilo 
dopustno, hkrati pa tudi ne bi bila primerna uvedba kazenskega postopka.
35
 Nadalje Politika 
pregona izrecno določa, da uporaba instituta odloţenega pregona ni primerna, kadar 
posamezna zadeva ne dosega pragu kaznivosti.
36
 
Toţilec mora najprej pretehtati ali je dejansko stanje v primeru dovolj razjasnjeno, saj ne sme 
obstajati dvom o tem, ali je bilo sploh storjeno kaznivo dejanje, oziroma katero kaznivo 
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 Navedeni dopis ni javno objavljen, informacijo sem pridobila na Okroţnem drţavnem toţilstvu v 
Ljubljani. 
35
 Primer, kdaj postopek odloţenega pregona ni najbolj smotrn in bi bilo morebiti primernejše 
takojšnje zavrţenje iz nesorazmernosti, lahko ponazorim s situacijo v zadevi Kt/20680/2017. V 
navedeni zadevi je bilo storjeno kaznivo dejanje tatvine po drugem odstavku 204. člena KZ-1, 
vrednost odtujenih predmetov, ki so bili oškodovancu vrnjeni ţe pred postopkom odloţenega pregona, 
pa je znašala 75 evrov. Zadeva je bila odstopljena v postopek odloţenega pregona, oškodovanec pa ni 
bil odziven, niti ni podal soglasja za postopek. Po nekaj neuspešnih poskusih izvedbe naroka, na 
katerega oškodovanec ni prišel, je drţavni toţilec ovadbo zavrgel iz razloga nesorazmernosti. 
36




dejanje je bilo storjeno, prav tako tudi ne o tem, če ga je storil osumljenec oziroma če je 
podana njegova krivda. V kolikor temu ni tako, drţavni toţilec sploh ne bi smel uporabiti 
alternativnih načinov reševanja kazenskih sporov, med katere sodi tudi postopek odloţenega 
pregona, ampak bi moral kazensko ovadbo poslati v dopolnitev, jo ţe takoj zavreči ali pa 
zadevo prepustiti v odločanje sodišču, ki je edino usposobljeno za presojanje takšnih 
vprašanj.
37
 Keţman za odločanje o tem, ali naj se zadeva odstopi v postopek odloţenega 
pregona, predlaga tudi razgovor drţavnega toţilca z oškodovancem, ki je po njegovem 
mnenju v praksi premalo zaţivel.
38
 
Toţilec se mora torej prepričati, da so res izpolnjeni vsi pogoji za kazenski pregon, kar obsega 
ugotovitev, da je bilo storjeno kaznivo dejanje (storilec je izpolnil vse zakonske znake 
kaznivega dejanja in podani so tudi vsi drugi temeljni elementi kaznivega dejanja) ter da 
obstaja vsaj utemeljen sum, da ga je storila določena oseba. Šele nato se toţilec lahko odloči, 
da kljub temu ne bo zahteval uvedbe kazenskega postopka in bo na drugačen način pristopil k 
obravnavanju zadeve, dal večjo vlogo oškodovancu, hkrati pa hitreje in učinkoviteje rešil 
zadevo z uporabo postopka odloţenega pregona.
39
  
Pred sprejemom prvih Splošnih navodil v letu 2004 so se v teoriji izoblikovali različni kriteriji 
za odstop zadeve v postopek odloţenega pregona. Fišer je na primer navajal, naj se za 
uporabo postopka odloţenega pregona toţilec odloči z ozirom na vrednost ukradene stvari, 
višino škode, starost storilca in povratek, hkrati pa naj se teţi k pozitivnemu usmerjanju 
storilca in izboljšanju poloţaja ţrtve.
40
 Nussdorferjeva pa je poudarjala, da je pomembno, da 
sta teţa in pomen storjenega kaznivega dejanja majhna, treba pa je presojati storilčeve osebne 
lastnosti, zlasti nekaznovanost in manjšo predobravnavanost.
41
 Ţe takrat je bilo uveljavljeno 
tudi stališče, da se vendarle lahko uporabi odvračanje pregona celo pri povratnikih, toda če bi 
                                                             
37
 K. Šugman Stubbs, Sklepi seminarja o obravnavanju bagatelne kriminalitete, v: Pravosodni bilten, 
22 (2001), 2, str. 111. 
38
 D. Keţman, Razgovor drţavnega toţilca z oškodovancem, v: Pravna praksa, 22 (2003), 9, str. 14. 
39
 K. Filipčič, O odnosu instituta majhnega pomena dejanja z vsebinsko sorodnimi procesnopravnimi 
instituti, v: D. Korošec in drugi, MAJHEN POMEN DEJANJA KOT INSTITUT MATERIALNEGA 
KAZENSKEGA PRAVA (2004), str. 147 in 161. 
40
 Z. Fišer, Pogojna odloţitev kazenskega pregona in opustitev ali odstop od pregona, v: L. Bavcon in 
drugi, UVELJAVLJANJE NOVIH INSTITUTOV KAZENSKEGA MATERIALNEGA IN 
PROCESNEGA PRAVA (2000), str. 30. 
41
 V. Nussdorfer, Ovire za alternativne moţnosti, v: Pravna praksa, 24 (2005), 31/32, str. 16.  
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obstajala moţnost, da bi bila v kazenskem postopku storilcu izrečena nepogojna zaporna 
kazen, naj se toţilci ne odločajo za postopek odloţenega pregona.
42
 
Pri pregledu spisov sem opazila, da je bil postopek odloţenega pregona za 95 % zadev 
izveden za kazniva dejanja iz prvega odstavka 162. člena ZKP, torej za kazniva dejanja za 
katera je predpisana denarna kazen ali zapor do treh let. Za teţja kazniva dejanja iz drugega 
odstavka 162. člena ZKP in za katera zakon zahteva obstoj posebnih okoliščin, pa je bil 
pogojno odloţen kazenski pregon v 5 % zadev in sicer je šlo za osem zadev z obravnavanim 
kaznivim dejanjem nasilja v druţini po prvem in drugem odstavku 191. člena,  štiri zadeve s 
kaznivim dejanjem zanemarjanja mladoletne osebe in surovega ravnanja po drugem odstavku 
192. člena, eno zadevo v kateri je bilo storjeno kaznivo dejanje velike tatvine po 1. točki 
prvega odstavka 205. člena ter štiri zadeve s kaznivim dejanjem poslovne goljufije po prvem 
odstavku 228. člena. 
Iz Skupnega poročila o delu drţavnih toţilstev za leto 2018
43
 je moč razbrati, da je bilo leta 
2018 v postopek odloţenega pregona odstopljenih kar 3.070 zadev, pri čemer so bili v 2.889 
zadevah obravnavani polnoletni storilci in v 181 zadevah mladoletni storilci. Okroţno 
drţavno toţilstvo v Ljubljani pa je v letu 2018 v postopek odloţenega pregona odstopilo 823 
zadev, od tega 807 zadev zoper polnoletne storilce ter 16 zoper mladoletne storilce. Za 
primerjavo podatki iz leta 2019
44
 kaţejo, da je bilo v postopek odloţenega pregona 
odstopljenih nekoliko manj zadev in sicer skupno 2.707 zadev, od tega 2.524 zoper polnoletne 
storilce in 183 zoper mladoletne storilce. Okroţno drţavno toţilstvo v Ljubljani pa je v 
postopek odloţenega pregona odstopilo 589 ovadb (kar je 28,4% manj v primerjavi z letom 
2018), od tega 570 zoper polnoletne storilce in 19 zoper mladoletne storilce.  
Tabela 1: Odstotek zadev v katerih se je drţavni toţilec odločil za odstop v odloţeni pregon 


























2010 4,3% 13,4% 3,0% 8,3% 3,1% 7,4% 10,6% 7,0% 4,2% 15,1% 8,4% 5,9% 
2011 4,0% 20,8% 1,9% 8,5% 3,2% 5,9% 9,6% 6,7% 2,9% 9,6% 12,7% 5,6% 
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 K. Šugman Stubbs, Sklepi seminarja o obravnavanju bagatelne kriminalitete, v: Pravosodni bilten, 
22 (2001), 2, str. 112-113.  
43
 Skupno poročilo o delu drţavnih toţilstev za leto 2018, URL: https://www.dt-
rs.si/files/documents/Porocilo_2018.pdf (23. 4. 2020). 
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rs.si/files/documents/Letno%20poroc%CC%8Cilo%20DT%20za%20leto%202019.pdf (23. 4. 2020). 
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2012 3,8% 14,4% 1,3% 8,2% 3,6% 4,7% 10,1% 6,7% 3,2% 12,9% 11,1% 5,3% 
2013 3,1% 12,2% 1,2% 9,2% 4,1% 3,7% 5,9% 5,5% 2,3% 4,9% 6,2% 4,5% 
2014 5,1% 12,3% 2,6% 13,9% 5,6% 6,9% 12,1% 7,8% 2,7% 5,8% 10,1% 6,6% 
2015 7,3% 10,9% 4,0% 12,8% 7,4% 9,4% 12,0% 10,3% 5,8% 6,5% 8,7% 8,2% 
2016 7,6% 9,2% 4,7% 10,9% 7,5% 9,6% 14,0% 7,8% 4,9% 9,2% 12,3% 8,3% 
2017 8,1% 8,4% 4,4% 10,2% 6,5% 7,9% 13,0% 8,3% 4,7% 9,8% 7,2% 7,5% 
2018 8,0% 10,1% 4,2% 13,8% 6,8% 7,5% 14,5% 8,2% 4,7% 7,9% 9,1% 7,8% 
2019 8,1% 12,8% 4,6% 12,2% 4,8% 6,4% 12,2% 5,1% 3,3% 8,9% 10,4% 6,8% 
(Pri izračunu nisem upoštevala zadev obravnavanih na SDT, VDT ter OPP.)
45
 
Iz tabele je razvidno, da je odstotek zadev odstopljenih v postopek odloţenega pregona v 
povprečju do vključno leta 2016 postopoma naraščal, nato pa v zadnjih letih pričel rahlo 
upadati. Kljub temu je očitno, da je institut ţe dobro zaţivel v drţavnotoţilski praksi in se ga 
toţilci redno posluţujejo v ustreznih zadevah. Tudi na Okroţnem drţavnem toţilstvu v 
Ljubljani je odstotek odstopljenih zadev v postopek odloţenega pregona z leti naraščal, v 
zadnjih treh letih pa nekoliko upadel. Opazne so tudi precejšnje razlike med posameznimi 
drţavnimi toţilstvi glede odstopanja zadev v odloţen pregon, saj po niţjih odstotkih precej 
izstopata Okroţni drţavni toţilstvi v Kopru in Novem mestu, višje odstotke pa imajo 
predvsem Okroţna drţavna toţilstva v Krškem, Kranju in Murski Soboti, a razlike niso toliko 
izrazite kot jih je še vedno moč zaznati pri odločanju za postopek odloţenega pregona v 
zadevah zoper mladoletne osumljence.
46
  
Z vpogledom v spise na Okroţnem drţavnem toţilstvu v Ljubljani, ki so bili odstopljeni v 
postopek odloţenega pregona, so po številčnosti daleč najbolj izstopala kazniva dejanja 
ponarejanja listin po 251. členu KZ-1 in sicer zaradi mnoţičnega odkrivanja osumljencev, ki 
so študentskemu servisu predloţili ponarejeno potrdilo o vpisu, da so na ta način koristili 
pravice, ki jih študentski status zagotavlja. Verjetno je to kaznivo dejanje specifično zgolj za 
obravnavano časovno obdobje in ob morebitnem drugem letu pregleda zadev, v postopku 
odloţenega pregona ne bi bilo toliko kaznivih dejanj ponarejanja listin. Poleg navedenega je 
bil postopek odloţenega pregona najpogosteje izveden za kazniva dejanja povzročitve 
prometne nesreče iz malomarnosti (323. člen KZ-1), tatvine (204. člen KZ-1), zatajitve (208. 
člen KZ-1), poškodovanja tuje stvari (220. člen KZ-1) in goljufije (211. člen KZ-1). Pogosta 
pa so bila tudi kazniva dejanja povzročitve splošne nevarnosti (314. člen KZ-1), lahke telesne 
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 Podatki tabel št. 1, 4, 5 in 6 so zbrani iz Letnih poročil Vrhovnega drţavnega toţilstva. 
46
 Glej primerljivo tabelo št. 5 za mladoletne osumljence. 
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poškodbe (122. člen KZ-1), groţnje (135. člen KZ-1) in prikrivanja (217. člen KZ-1).
47
 
Skupno so bili v postopkih odloţenega pregona v spisih, ki sem jih pregledala, osumljenci 
obravnavani za 554 kaznivih dejanj izvršenih s strani polnoletnih in mladoletnih osumljencev 
ter pravnih oseb. V pregledanih spisih so toţilci v postopek odloţenega pregona odstopili 
zadeve, v katerih so bili osumljenci obravnavani za 46 različnih kaznivih dejanj. Poleg 19 
različnih kaznivih dejanj, ki so navedena v spodnji tabeli, sem jih ostalih 27 uvrstila v 
kategorijo ''ostalo'', saj jih je bilo v postopkih odloţenega pregona obravnavanih le 5 ali manj. 
Tabela 2: Katera kazniva dejanja so bila obravnavana v postopku odloţenega pregona (vsi 
oddelki). 
Člen KZ-1 Število kaznivih dejanj (frekventnost) Člen KZ-1 Število kaznivih dejanj (frekventnost) 
251 105 196 17 
323 51 194 15 
204 37 228 15 
208 33 192 13 
220 33 141 12 
211 31 191 11 
314 24 209 11 
122 22 296 11 
135 22 199 8 
217 20 Ostalo 63 
 
Pri pregledu številčnosti kaznivih dejanj ločeno po posameznih oddelkih, sem opazila, da na 
Zunanjem oddelku v Kočevju po številu izstopajo predvsem tatvine, ki na ostalih oddelkih 
niso bile tako pogoste. V Ljubljani in na Zunanjem oddelku v Domţalah so bile v odloţenem 
pregonu pogosto obravnavane povzročitve prometnih nesreč iz malomarnosti, v Trbovljah pa 
prevladujočega kaznivega dejanja zaradi manjšega števila spisov nisem mogla zagotovo 
določiti. 
Tabela 3: Katera kazniva dejanja so bila obravnavana v postopku odloţenega pregona (po 
posameznih oddelkih ODT LJ). 
LJUBLJANA ZO KOČEVJE ZO DOMŽALE ZO TRBOVLJE 
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 Pri tem sem za izračun frekventnosti posameznih kaznivih dejanj upoštevala število kaznivih dejanj 
za katera je bil osumljenec osumljen in tako nisem štela zgolj posamičnih zadev (spisov), saj je bil v 
okviru enega spisa osumljenec pogosto obravnavan za več kaznivih dejanj. Tudi pri nadaljnji obdelavi 
podatkov izraz zadeva uporabljam, ko se navezujem na posamezen spis, v katerem pa je bil 
osumljenec lahko obravnavan za več različnih kaznivih dejanj. 
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Člen KZ-1 Število KD Člen KZ-1 Število KD Člen KZ-1 Število KD Člen KZ-1 Število KD 
251 99 204 23 323 12 208 4 
323 37 122 9 235 2 209 2 
220 26 135 7 251 1 122 1 
211 25 208 7 
 
  197 1 
208 22 220 6 
 
  204 1 
314 19 211 5 
 
  211 1 
196 17 217 5 
 
  220 1 
135 15 251 5 
 
  134a 1 















Skupaj 437 Skupaj 90 Skupaj 15 Skupaj 12 
 
Med zadevami, ki sem jih pregledala, jih je bilo v postopku odloţenega pregona obravnavanih 
tudi nekaj takšnih, v katerih je bila nastala škoda manjša ali enaka 50 evrom, čeprav Splošno 
navodilo izrecno določa, da v teh primerih v trgovski in podobni dejavnosti odloţitev 
kazenskega pregona praviloma ni primerna ter bi bilo morebiti primerneje zavreči kazensko 
ovadbo iz razloga nesorazmernosti.
48
 Takšna višina škode je bila obravnavana v pribliţno 5% 
vseh spisov, ki sem jih pregledala, od tega večina na Zunanjem oddelku v Kočevju.
49
 Pri 
višini povzročene škode pa sta navzgor odstopali dve zadevi in sicer pri kaznivem dejanju 
povzročitve splošne nevarnosti, kjer je zagorel stanovanjski objekt in je višina škode znašala 
40.000 evrov, najbolj pa je izstopala zadeva Kt/13013/2017, v kateri je bilo obravnavano 
kaznivo dejanje ponareditve ali uničenja poslovnih listin po 235. členu KZ-1, kjer se je 
osumljenec s ponareditvijo poslovnih listin izognil plačilu davka v višini 160.000 evrov. 
Visoki zneski škode so nastali še v nekaterih primerih kaznivih dejanj poslovne goljufije, 
neplačevanja preţivnine ter poneverbe in neupravičene uporabe tujega premoţenja. 
4.2. VABLJENJE IN NAROK 
 
Ko se drţavni toţilec odloči, da bo zadevo odstopil v postopek odloţenega pregona, 
osumljencu in oškodovancu pošlje vabilo na narok za odloţitev pregona, katerega vsebino 
natančno ureja Splošno navodilo v 14. členu. Skladno s tem drţavni toţilec v vabilu navede 
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 Glej 7. člen Splošnega navodila. 
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 Najniţji znesek nastale škode je bil obravnavan v zadevi Kt/16419/2017 na Zunanjem oddelku v 
Kočevju, kjer si je osumljenec protipravno prilastil trgovinske artikle v vrednosti 12 evrov. Za nalogo 
je dobil povrnitev škode v višini 12 evrov in plačilo prispevka v znesku 100 evrov, obe nalogi pa je 
tudi pravočasno izpolnil. 
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kdo je v zadevi osumljenec in kdo oškodovanec. Prav tako navede kratek opis in pravno 
opredelitev kaznivega dejanja. Pojasni tudi kaj postopek odloţenega pregona sploh je ter 
osumljenca pouči, da ima na naroku lahko odvetnika ter da se mora vabilu odzvati, saj bo v 
nasprotnem primeru zoper njega vloţen obtoţni akt. Po drugi strani pa oškodovancu pojasni, 
da je za uspešno izvedbo postopka potrebno njegovo soglasje ter mu v ta namen priloţi tudi 
obrazec, ki naj ga oškodovanec pošlje toţilstvu. Vabili vsebujeta tudi pravni pouk, da bo v 
primeru uspešno izvedenega postopka odloţenega pregona ovadba zoper osumljenca zavrţena 
ter da oškodovanec ne bo mogel nadaljevati kazenskega pregona zoper osumljenca. 
Sodeč po pregledanih spisih v praksi prihaja do nenavadnih situacij, ko se v postopku 
odloţenega pregona obravnava kazniva dejanja, ki ţe po definiciji kaznivega dejanja ne 
morejo imeti oškodovanca, pa kljub temu toţilci zaprošajo za soglasje in vabijo kot 
oškodovance osebe, ki takšnega statusa nimajo. Najpogosteje je do tega prišlo pri kaznivem 
dejanju ponarejanja listin, ki je v KZ-1 določeno kot kaznivo dejanje zoper pravni promet. 
Menim, da bi v primerih kaznivih dejanj, ki nimajo oškodovanca, za izvedbo postopka 
odloţenega pregona moral s postopkom soglašati zgolj osumljenec sam, od drugih subjektov 
pa soglasja ni primerno pridobivati. V takšnih primerih bi bila torej izvedba postopka 
prepuščena zgolj presoji toţilca ter strinjanju osumljenca. Če pa se postavimo na stališče, da 
je soglasje oškodovanca in osumljenca ter moţnost, da se v postopku odpravijo škodljive 
posledice, ki jih je oškodovanec utrpel, bistvena sestavina postopka odloţenega pregona, pa 
morda kazniva dejanja brez oškodovanca niti niso primerna za obravnavo v odloţenem 
pregonu. Sama se sicer zavzemam, da naj bo v takšnih primerih izvedba postopka prepuščena 
le presoji toţilca in strinjanju osumljenca, saj v teh primerih pogosto pride do uspešno 
izvedenega in zaključenega postopka odloţenega pregona. 
V starejši literaturi sem zasledila kritike glede pridobivanja soglasja oškodovanca za izvedbo 
postopka odloţenega pregona, saj naj bi se s tem preveč zabrisalo razmerje med institutom 
odloţenega pregona in institutom poravnavanja. Namen uvedbe obveznega soglasja 
oškodovanca z novelo ZKP iz 1999 je pravzaprav bil v tem, da se prepreči subsidiarne 
pregone. Bošnjak pa v članku iz leta 2005 poudarja, naj se zahteva po soglasju oškodovanca 
ukine, prav tako pa naj se ukine tudi moţnost subsidiarnega pregona v primeru uporabe 
oportunitetnih moţnosti toţilca.
50
 Pri tem se strinja s Horvatom,
51
 saj poudarja, da postopek 
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 M. Bošnjak, Nove zamisli za kazenskopravno obravnavanje nasilja, v Pravna praksa, 24 (2005), 
31/32, str. 13-14. 
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 Š. Horvat, Uvodna pojasnila k Zakonu o kazenskem postopku (1994), str. 21. 
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odloţenega pregona predstavlja oportunitetno moţnost in je zato moţnost subsidiarnega 
pregona nesmiselna, saj subsidiarni pregon zagotavlja spoštovanje načela legalitete. 
Ssubsidiarni pregon je bil v jugoslovanski pravni red uzakonjen ravno z namenom, da bi 
obstajala moţnost za spremembe odločitev drţavnega toţilstva, ki bi bile v neskladju z 
načelom legalitete. Vendar pa Direktiva 2012/29/EU z dne 25. oktobra 2012 določa, da se 
postopki restorativne pravičnosti, med katere sodi tudi postopek odloţenega pregona, lahko 
izvedejo le, če ţrtev na podlagi celovitih informacij s takšnim postopkom soglaša, kar 
pomeni, da odprava zahteve po soglasju oškodovanca, ne bi bila skladna z navedeno 
direktivo.  
Med zadevami, ki sem jih pregledala, sem redko zasledila primere, v katerih osumljenec ali 
oškodovanec ne bi soglašala s postopkom odloţenega pregona, saj sta praviloma oba zelo 
zainteresirana za postopek, zaradi vseh prednosti, ki jih zanju predstavlja. Glede na poročilo o 
delu drţavnih toţilstev za leto 2018 pa ni bilo soglasja strank za odloţitev pregona v 963 
primerih od skupno 3070 primerov (31%), v katerih so se toţilci odločili za odloţen pregon. 
Konkretno na Okroţnem drţavnem toţilstvu v Ljubljani v letu 2018 ni bilo soglasja strank v 
228 primerih od 823 odstopljenih v odloţen pregon (28%). Za primerjavo pa leta 2019 ni bilo 
soglasja strank v skupno 877 zadevah od 2707 odstopljenih (32%), na Okroţnem drţavnem 
toţilstvu v Ljubljani pa v 196 zadevah od 570 odstopljenih (34%),
52
 torej bistvenih razlik 
glede na preteklo leto ni bilo. Deleţi tako nakazujejo, da se v postopkih odloţenega pregona v 
pribliţno 70% zadev doseţe soglasje strank za izvedbo postopka. 
Postopke pogojno odloţenega pregona skladno s 137. členom ZDT-1 vodijo strokovni 
sodelavci pod vodstvom drţavnega toţilca,
53
 pri čemer sem na narokih, na katerih sem 
prisostvovala, opazila, da so slednji pogosto soočeni z nerazumevanjem osumljencev, ki ne 
razlikujejo postopka odloţenega pregona od klasičnega kazenskega postopka na sodišču in so 
prepričani, da jim bo na naroku dana moţnost, da pojasnijo svoje ravnanje in dokaţejo, da 
niso krivi. Opazila sem, da so precej zmedeni, ko se jim pojasni, da se v postopku odloţenega 
pregona sploh ne razpravlja o krivdi in da namen postopka ni dokazovanje in razčiščevanje 
dejstev, temveč zgolj to da se jim določi ustrezna naloga in da bo v primeru, da bodo nalogo 
izpolnili, kazenska ovadba zoper njih zavrţena. 
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 Pri izračunih sem upoštevala  mladoletne in polnoletne osumljence. 
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 Zato se v besedilu sklicujem na drţavnega toţilca tudi na mestih, kjer v praksi posamezno odločitev 




V takšnih situacijah bi bilo za osumljenca laţje, če bi mu vsebino postopka razloţil 
zagovornik, ki bi lahko z njim aktivno sodeloval na naroku. Poleg osumljencev včasih tudi 
oškodovanci poiščejo pomoč odvetnika, ki se z njimi udeleţi naroka, čeprav postopek 
odloţenega pregona in zadeve, ki se obravnavajo, načeloma niso tako kompleksne, da bi 
stranke potrebovale pomoč odvetnika, razen izjemoma v nekaterih zahtevnejših primerih. Od 
strank se namreč zahteva le soglasje za izvedbo postopka, osumljenec pa mora nato z 
ustreznim potrdilom še izkazati, da je izpolnil nalogo. Razen tega, da odvetnik nudi nekakšno 
moralno podporo ter strankama pojasni bistvo postopka odloţenega pregona, pri osumljencu 
pa dodatno še poskrbi, da bo dokazilo o opravljeni nalogi pravočasno posredovano toţilcu, 
bistvenih prednosti nisem opazila in menim, da stranki v takšnih primerih nista nič na 
slabšem, četudi si ne poiščeta pomoči odvetnika. Slednje je bilo na primer še posebej razvidno 
v zadevi Kt/2484/2017, v kateri so si osumljenci priskrbeli ponarejena potrdila o vpisu in s 
tem storili kaznivo dejanje ponarejanja listin, pri čemer so vsi osumljenci dobili enako nalogo 
in sicer plačilo prispevka v višini 250 evrov ali 40 ur dela v splošno korist, odvisno od njihove 
zmoţnost plačila prispevka, pri čemer pa morebitna udeleţba odvetnika na naroku glede 
določene naloge ni spremenila ničesar. 
Povsem drugače pa je v primerih, v katerih so v igri višji zneski povrnitve oziroma odprave 
škode, ki bodo lahko določeni za nalogo. Menim, da je v takšni situaciji za obe stranki 
priporočljivo, da se obe naroka udeleţita z odvetnikom, saj bosta v precej neenakem poloţaju, 
če ga bo imela le ena stranka. Še posebej je teţavna situacija, če ima odvetnika le 
oškodovanec in na naroku zahteva visoko odškodnino, s plačilom katere pogojuje soglasje za 
izvedbo postopka odloţenega pregona. O pogojevanju soglasja bom sicer več pisala v 
nadaljevanju. 
Ker vsaka stranka nosi svoje stroške postopka, tako tudi stroški zagovornika oziroma 
pooblaščenca bremenijo stranke, razen če se o tem dogovorita drugače. Glede na to je v 
postopku odloţenega pregona za stranke, ki si zagovornika oziroma pooblaščenca ne morejo 
privoščiti, dobrodošla moţnost brezplačne pravne pomoči. Do tega vprašanja se je opredelilo 
tudi sodišče,
54
 ki je navedlo, da gre v primeru zavrţenja kazenske ovadbe po uspešnem 
postopku pogojne odloţitve pregona za izvensodno poravnavo spora, zato je glede na prvi 
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 Sodba Upravnega sodišča RS II U 21/2019-6 z dne 23. 1. 2019. 
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odstavek 7. člena ZBPP
55
 dodelitev brezplačne pravne pomoči mogoča tudi v postopkih 
odloţenega pregona.  
Sicer pa sem od 251 različnih oškodovancev pri katerih sem spremljala, ali so stopili v stik z 
odvetnikom, v spisu pri 44 oškodovancih (17,5%) našla dopis pooblaščenca oškodovanca (na 
primer podpisano pooblastilo za odvetniško zastopanje), ki je nakazoval, da so dejansko bili v 
stiku z odvetnikom.
56
 Zabeleţila pa sem le 17 oškodovancev, ki so se kasneje naroka tudi 
udeleţili z odvetnikom. Po drugi strani pa je od 270 osumljencev, ki so se udeleţili naroka za 
odloţen pregon, na narok prišlo 57 osumljencev z odvetnikom (21%). V spisu pa je bil dopis 
zagovornika osumljenca pri 67 od 335 osumljencev (20%), pri čemer se teh dodatnih 10 
osumljencev, ki so poiskali pomoč odvetnika, nato naroka ni udeleţilo, ali pa so se ga 
udeleţili brez odvetnika. Pri tem nisem opazila, da bi prevladovala določena kazniva dejanja, 
za katera bi osumljenec in oškodovanec pogosteje poiskala pomoč odvetnika. 
163a. člen ZKP določa, da na naroku drţavni toţilec osumljenca seznani s kazensko ovadbo 
in ga obvesti, da jo bo zavrgel, če bo pravočasno izpolnil naloţeno mu nalogo, oškodovanca 
pa seznani s pomenom postopka odloţenega pregona, z njegovimi posledicami ter s 
pravicami, ki jih oškodovanec ima. Splošno navodilo pa določa, da če je v zadevi več 
osumljencev in oškodovancev, lahko toţilec sam odloči, ali bo narok opravil z vsemi skupaj, 
ali pa jih bo na narok povabil ločeno.  
Kadar se na naroku izkaţe, da stranke ne morejo doseči dogovora, se jim pogosto ponudi 
moţnost, da se narok prestavi in s tem pridobijo potreben čas za razmislek. Slednje je za 
stranki ugodno tudi z vidika, da se lahko v vmesnem času posvetujeta z odvetnikom, če se do 
tedaj še nista. V vsakem primeru se na naroku izdela uradni zaznamek z naroka za odloţen 
pregon, katerega vsebino predpisuje 15. člen Splošnega navodila. Med drugim Splošno 
navodilo določa, naj se zabeleţi pravilna vročitev vabil, da sta bila oškodovanec in 
osumljenec seznanjena o pomenu in poteku postopka, ter da je bil osumljenec pripravljen 
ravnati po navodilih drţavnega toţilca in kakšno nalogo mora zato izpolniti. Če oškodovanec 
in osumljenec na naroku soglašata s postopkom odloţenega pregona, bo drţavni toţilec 
skladno s 16. členom Splošnega navodila izdal tudi sklep o odloţitvi kazenskega pregona, v 
katerem se natančno opiše naloge, ki so osumljencu naloţene, rok za njihovo izpolnitev, poleg 
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tega pa se osumljenca tudi zaveţe, naj v roku predloţi dokazila o tem, da je nalogo izpolnil, 
navaden pa mora biti tudi dogovor o plačilu stroškov, če so bili priglašeni. Kadar sta na 
naroku prisotni obe stranki, omenjeni sklep ne potrebuje obrazloţitve. 
4.3. NALOGE V POSTOPKU ODLOŢENEGA PREGONA 
 
V postopku odloţenega pregona drţavni toţilec osumljencu naloţi eno ali več nalog in če jih 
slednji uspešno izpolni, ovadbo zoper njega zavrţe. ZKP v prvem odstavku 162. člena določa, 
da drţavni toţilec izbira med naslednjimi nalogami: (1) odprava ali poravnava škode; (2) 
plačilo določenega prispevka v korist javne ustanove ali nevladne organizacije v javnem 
interesu oziroma na namensko proračunsko postavko za pomoč ţrtvam in povračilo škode 
ţrtvam kaznivih dejanj; (3) oprava kakšnega dela v splošno korist; (4) poravnava preţivninske 
obveznosti; (5) zdravljenje v ustreznem zdravstvenem zavodu; (6) obiskovanje ustrezne 
psihološke ali druge posvetovalnice; ter (7) upoštevanje izrečene prepovedi pribliţevanja 
oškodovancu ali kakšni drugi osebi, kar obsega tudi prepoved navezovanja stikov z njo na 
kakršen koli način, vključno z uporabo elektronskih komunikacijskih sredstev, oziroma 
upoštevanje prepovedi dostopa na posamezne kraje. 
Hkrati Splošno navodilo podrobneje predpisuje kriterije za določanje posamezne vrste naloge. 
Med drugim navaja, da je opravičilo mogoče upoštevati kot odpravo moralne škode, toţilec 
pa lahko kumulira nalogi odprave oziroma poravnave škode in prispevka ali nalogi odprave 
oziroma poravnave škode in dela v splošno korist. Če osumljenec nima sredstev za plačilo, se 
mu kot naloga določi delo v splošno korist in v kolikor se oškodovanec s tem strinja, lahko na 
ta način tudi odpravi škodo z delom v korist oškodovanca. Pri določanju naloge se lahko 
upošteva pravila odškodninskega prava, ter tudi predloge oškodovanca glede načina odprave 
škode in višine odškodnine. Kljub temu je soglasje oškodovanca le pogoj za izvedbo 
postopka, ne pa tudi za določitev konkretne naloge. Pri izbiri naloge se upošteva vrsto in teţo 
kaznivega dejanja, pa tudi osebne okoliščine osumljenca ter odnos med oškodovancem in 
osumljencem. 
Včasih glede določanja posameznih nalog ni bilo predpisanih kriterijev in izkazalo se je, da 
zaradi pomanjkljivih usmeritev lahko prihaja do občutnih razlik pri obravnavi osumljencev. 
Navedeno teţavo je odpravilo Splošno navodilo, ki je ustrezno konkretiziralo vsebino nalog. 
Glede naloge plačila prispevka v korist določene ustanove Splošno navodilo navaja, da je pri 
določanju predvsem potrebno upoštevati premoţenjske razmere osumljenca. Višina prispevka 
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za kazniva dejanja zoper premoţenje naj ne bi bila niţja od vrednosti odvzete stvari ali škode 
in ne višja od petkratnika tega zneska. Poleg tega naj prispevek, če je določen kot samostojna 
naloga, ne bi bil niţji od 250 evrov ter višji od 2.500 evrov, če pa je naloga kumulativna, naj 
ne bi bil niţji od 100 evrov ter višji od 1.000 evrov. Izjemoma se lahko določi tudi v drugačni 
višini, če to utemeljujejo okoliščine, ki bistveno odstopajo od drugih zadev enake vrste. 
Osumljenec in oškodovanec lahko iz posebnega seznama sama predlagata upravičenca, v 
korist kogar bo osumljenec plačal določen prispevek. Glede dela v splošno korist Splošno 
navodilo navaja, da se lahko opravlja najdlje v obdobju 6 mesecev in v obsegu najmanj 40 in 
največ 240 ur, pri tem pa ne sme biti motena zaposlitev in izvrševanje ţivljenjsko pomembnih 
obveznosti osumljenca.  
V obdobju po uvedbi instituta odloţenega pregona so v praksi toţilci najpogosteje določali 
nalogo plačilo prispevka. Naloga oprava dela v splošno korist zaradi teţav povezanih z 
zavarovanjem izvajalca dela, izvedbo in kontrolo v začetku še ni zaţivela. Poravnava 
preţivninske obveznosti se je sicer določala, a so nalogo osumljenci redko izpolnili.
57
 
Pravzaprav je podobno še danes, saj letno poročilo za delo drţavnih toţilstev iz leta 2018 
navaja, da je bilo na Okroţnem drţavnem toţilstvu v Ljubljani izdanih 471 sklepov v 
postopku odloţenega pregona, v katerih je bilo plačilo prispevka kot naloga določeno 280-
krat, poravnava preţivninskih obveznosti 3-krat, splošno koristno delo 46-krat, poravnava 
škode 111-krat ter ostale naloge, ki se ne uvršajo v te kategorije, 10-krat. Še vedno torej 
prevladuje določitev naloge v obliki plačila prispevka, saj se slednja lahko naloţi kot 
samostojna naloga ali pa tudi v kumulaciji s poravnavo škode. Delo v splošno korist je sicer v 
praksi zaţivelo, a je kljub temu določeno v manjšem številu primerov. Za primerjavo je bilo 
leta 2019 na Okroţnem drţavnem toţilstvu v Ljubljani skupaj izdanih 331 sklepov v postopku 
odloţenega pregona, toţilci pa so pri tem naloţili 209 nalog plačila prispevka, 89 nalog 
poravnave škode, 11 nalog dela v splošno korist ter 12 ostalih nalog, ni pa bilo določeno 
nobeno plačilo preţivnine. 
Opazila sem, da se v praksi sploh ne izvajata dve nalogi določeni v 162. členu ZKP in sicer 
zdravljenje v ustreznem zdravstvenem zavodu ter prepoved pribliţevanja, čeprav sta v zakonu 
določeni ţe od novele ZKP-K in bi ju bilo v določenih primerih vsekakor primerno uporabiti. 
Vendar podobno kot sprva delo v splošno korist, v praksi še nista zaţiveli, saj njuno izvajanje 
še ni ustrezno urejeno. 
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V spisih, ki sem jih pregledala, je bila naloga povrnitve škode določena 85 osumljencem, 
plačilo prispevka 243 osumljencem, delo v splošno korist 34 osumljencem, obiskovanje 
psihološke ali druge posvetovalnice 12 osumljencem, plačilo preţivnine 6 osumljencem in 
ostale naloge 12 osumljencem. V kategorijo ostale naloge sem med drugim uvrstila 




V praksi bi bilo zagotovo smiselno razmisliti tudi o moţnosti, da bi s pomočjo postopka 
odloţenega pregona spodbujali tudi izpolnitve drugih civilnopravnih obveznosti, ki izvirajo iz 
temelja, ki ni kaznivo dejanje. Naloge bi temu ustrezno lahko zajemale tudi izvršitev kakšne 
javnopravne obveznosti (na primer pridobitev gradbenega dovoljenja), ali odpoved kakšni 
pravici in njen suspenz (na primer suspenz vozniškega dovoljenja).
59
  
V spisih, ki sem jih pregledala, je v povprečju znašala višina naloge odprava oziroma 
poravnava škode 993 evrov,
60
 prispevek 345 evrov, delo v splošno korist 56 ur, plačilo 
preţivnine pa 4.104 evrov. Najvišji določen prispevek posameznemu osumljencu je znašal 
5.000 evrov, najniţji pa 50 evrov. Najvišja odprava oziroma poravnava škode je znašala 
10.895 evrov, najniţja 12 evrov, delo v splošno korist pa je znašalo največ 120 ur in najmanj 
40 ur. Ugotovila sem, da toţilci pri določanju naloge prispevka ali dela v splošno korist 
praviloma večkrat osumljencu naloţijo znesek, ki je bliţje spodnji meji razpona predvidenega 
v Splošnem navodilu. Poleg tega nalogo največkrat določijo v denarnem znesku, delo v 
splošno korist pa se dodeli le v primeru, ko osumljenec določenega zneska ne bi zmogel 
plačati, pa tudi kadar osumljenec sam prosi, da se mu za nalogo določi delo v splošno korist. 
Naloga odprava ali poravnava škode se praviloma določi zgolj kadar oškodovanec zahteva 
odškodnino. Pri tem se pogosto povsem sledi njegovemu predlogu, če vsaj pribliţno z 
dokazili izkaţe višino škode. Opazila pa sem precej primerov, v katerih so oškodovanci zgolj 
napisali ţelen znesek odškodnine na obrazec za podajo soglasja, vendar ga niso utemeljili z 
nikakršnimi navedbami ali dokazili, čeprav bi bila takšna dokazila potrebna, saj ni vselej 
mogoče določiti višine škode zgolj iz podatkov v prilogah kazenske ovadbe. Menim, da bi 
bilo v takšnih primerih potrebno vztrajati pri pridobitvi dokazil in ne zgolj slepo slediti 
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navedbam oškodovanca. Pri odločanju o višini naloge se pogosto upošteva tudi, če je bil 
odtujen ali zatajen predmet ţe vrnjen ali škoda na drug način ţe poplačana, oziroma če je 
moral osumljenec ţe pred postopkom odloţenega pregona plačati visoko globo za prekršek. 
V spisih, ki sem jih pregledala, so toţilci pri 38 različnih osumljencih kumulirali več nalog. 
Kumulacija je bila najpogostejša pri kaznivem dejanju zatajitev (11 primerov, kar je 33% 
vseh obravnavanih kaznivih dejanj zatajitev), pa tudi pri kaznivem dejanju povzročitve 
prometne nesreče iz malomarnosti (7 primerov) ter kaznivem dejanju tatvine (6 primerov). Od 
tega sta bili največkrat kumulirani nalogi prispevka ter odprave škode (26-krat), sledijo 
prispevek in ostale naloge (5-krat), odprava škode in delo v splošno korist (2-krat), odprava 
škode in ostale naloge (2-krat), delo v splošno korist in ostale naloge (2-krat) ter odprava 
škode, prispevek in ostale naloge (1-krat). V kumulaciji je višina prispevka povprečno znašala 
149 evrov, skupna višina naloge, ki jo je moral plačati osumljenec pa je bila v povprečju le 
445 evrov, kar je manj kot znaša povprečje višine naloge, ki jo je osumljenec moral plačati, 
ko mu je bila naloţena zgolj ena naloga. Namreč denarni znesek, ki ga je v povprečju moral 
plačati osumljenec, ko mu je bila določena le ena naloga, je v povprečju znašal 663 evrov, 
najmanjši znesek pa je bil določen v zadevi Kt/1736/2018, v kateri je moral plačati zgolj 40 
evrov odškodnine.  
Kot sem ţe navedla, Splošno navodilo določa naj višina prispevka za kazniva dejanja zoper 
premoţenje ne bo niţja od vrednosti odvzete stvari ali škode in naj prispevek, kadar je 
določen kot samostojna naloga, ne bo niţji od 250 evrov ter višji od 2500 evrov, če pa je 
naloga kumulativna, naj ne bo niţji od 100 evrov ter višji od 1000 evrov. Opazila pa sem kar 
nekaj primerov (sploh je bilo to pogosto pri kaznivem dejanju zatajitve in tatvinah denarnic), 
v katerih je bila višina prispevka niţja od vrednosti odvzete stvari ali škode. V precej primerih 
je bil kot samostojna naloga določen niţji prispevek od 250 evrov. Toţilci so kar pogosto 
določili nalogo pod v Splošnem navodilu predpisano spodnjo mejo, medtem ko so nad 
določeno zgornjo mejo šli zgolj enkrat.  
Skupna višina vplačil iz naslova prispevkov določenih v postopku odloţenega pregona je 
glede na poročilo o delu drţavnih toţilstev na Okroţnem drţavnem toţilstvu v Ljubljani leta 
2019 znašala skupno 64.836 evrov za mladoletne in polnoletne osumljence, leta 2018 pa 
100.572 evrov. Na Zunanjem oddelku v Domţalah je osumljenec povprečno moral v celoti 
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plačati 703 evrov, da je uspešno izpolnil nalogo,
61
 na Zunanjem oddelku v Trbovljah 272 
evrov, v Kočevju 444 evrov ter v Ljubljani 675 evrov. 
Skladno s Splošnim navodilom se za izpolnitev naloge odprave škode, prispevka in dela v 
splošno korist, lahko osumljencu določi rok, ki ne sme biti daljši od 6 mesecev, medtem ko za 
ostale naloge ne sme biti daljši od enega leta. Izjemoma je lahko rok tudi daljši, če toţilec 
presodi, da bi bilo tako primerno v konkretnem primeru. V spisih, ki sem jih pregledala, je bil 
povprečen rok za opravo naloge 3,7 mesecev. Posebej za opravo dela v splošno korist je bil 
povprečen rok 4,6 mesecev. Med primeri, ki sem jih pregledala, je bil najkrajši rok za 
izpolnitev naloge en teden, najdaljši pa eno leto. Pri tem sem opazila, da so toţilci določen rok 
za opravo naloge pripravljeni podaljšati, če osumljenec za to zaprosi iz utemeljenih razlogov, 
poleg tega se osumljencu ponudi tudi moţnost plačila na obroke. Večinoma toţilci tudi po 
izteku roka še nekaj časa počakajo, če bi osumljenec slučajno z zamudo poslal dokazilo o 
opravljeni nalogi. Med primeru, ki sem jih pregledala, so osumljenci s plačilom zamujali tudi 
po mesec ali dva, pa vendar so toţilci po prejemu dokazila o opravljeni nalogi ovadbo zavrgli. 
Pri višjih nalogah se praviloma določi daljši rok za izpolnitev, pri tem pa se upošteva tudi v 
kakšnem roku bo osumljenec glede na svoje premoţenjsko stanje določen znesek zmoţen 
plačati. 
Oškodovanci lahko sami predlagajo vrsto naloge, ki naj se osumljencu naloţi in prav tako v 
kakšni višini naj se osumljencu določi. Pri tem sicer toţilci niso vezani na predlog 
oškodovanca, a me je kljub temu zanimalo, koliko takšen predlog vpliva na končno določitev 
naloge. Ugotovila sem, da toţilci skoraj vedno sledijo predlagani vrsti naloge (delno so sledili 
ali sploh niso sledili predlagani vrsti naloge le v 35 primerih od 144 v katerih je oškodovanec 
predlagal nalogo, torej v 24,3%). Oškodovanec je v določenih primerih predlagal tudi višino 
odškodnine ali prispevka oziroma povrnitev stroškov (v 60 primerih) in toţilci le v 9 primerih 
niso sledili predlagani višini oziroma so ji sledili le delno (torej le v 15%). Slednje bi po 
mojem mnenju lahko bilo problematično v nekaterih primerih, ko toţilci oškodovancu sledijo 
glede predlagane višine naloge, vendar pa zanesljivo ne preverijo, če mu je škoda v takšni 
višini dejansko nastala. Slednje lahko privede do tega, da bi se oškodovanec neupravičeno 
okoristil z nastalim poloţajem. Čeprav je v večini primerov materialna škoda popisana v 
zapisniku oziroma v drugem dokumentu, ki je priloţen kazenski ovadbi, pa gre pogosto zgolj 
za grobe ocene, ki ne odraţajo nujno dejanskega stanja. Poleg tega oškodovanci včasih 
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zahtevajo tudi odškodnino za nepremoţenjsko škodo, katere višino postavijo brez vsakršnih 
utemeljitev. Ustrezno bi bilo, da bi oškodovanec sam priloţil dokazila o nastali škodi, na kar 
ga opozarja tudi obrazec za podajo soglasja, ki ga prejme. 
4.3.1. POGOJEVANJE SOGLASJA 
 
Vprašanj, ki se v praksi pojavljajo v primerih pogojevanja soglasja, predpisi, ki urejajo 
postopek odloţenega pregona, ne urejajo dovolj določno in menim, da gre za nekoliko 
spregledano problematiko. Gre za zadeve, v katerih so oškodovanci pripravljeni podati 
soglasje za postopek odloţenega pregona zgolj, če bo toţilec povsem sledil njihovim 
zahtevam glede določitve naloge, ki nemalokrat obsegajo nesorazmerno visoko odškodnino. 
Zakon o kazenskem postopku ter Splošno navodilo sicer res navajata, da je soglasje 
oškodovanca pogoj le za izvedbo postopka odloţenega pregona, ne pa za določitev same 
naloge, a v praksi pride do obida te določbe, kadar oškodovanci pogojujejo svoje soglasje. 
Tudi kratko pojasnilo postopka odloţenega pregona, ki je objavljeno na spletni strani 
drţavnega toţilstva navaja, da soglasje oškodovanca ne sme biti vezano na pogoj, na primer 
na izpolnitev naloge, ki jo sam navede,
62
 zato se mi je postavilo vprašanje, zakaj se v praksi 
kljub temu takšni primeri vztrajno pojavljajo. Moje mnenje je, da pogojevanje soglasja 
oškodovancem v večini primerov predlagajo odvetniki in tudi odločno vztrajajo pri 
postavljenem znesku, saj se zavedajo, da bodo na takšen način najlaţje prišli do ţelene 
odškodnine, saj se bo osumljenec praviloma ustrašil kazenskega postopka in pristal na pogoj. 
Vendar pa je uveljavljanju raznih odškodninskih zahtevkov namenjen pravdni postopek in se 
mi zato ne zdi primerno, da se odločanje o visokih zneskih odškodnin prevali na postopek 
odloţenega pregona, ki temu glede na svoje značilnosti gotovo ni namenjen. V takšnih 
situacijah bi bilo po mojem mnenju bolje uporabiti institut poravnavanja, saj se osumljenec ne 
bo počutil tako ukleščeno zaradi pritiskov s strani toţilca in oškodovanca ter njegovega 
pooblaščenca, ampak se bo s poravnalčevo pomočjo laţje pogajal z oškodovancem.  
V spisih, ki sem jih pregledala, so oškodovanci pogojevali soglasje za 22 osumljencev (4,4% 
osumljencev) in toţilci v takšnih situacijah zahtevam oškodovancev praviloma sledijo. Zgolj 
v dveh primerih nato predlagana naloga ni bila določena. V prvem primeru, ker osumljenec ni 
bil odziven in verjetno torej ni soglašal s postopkom odloţenega pregona. Druga zadeva 
Kt/18896/2017 pa je nekoliko izstopala, ker je oškodovanec soglasje pogojeval s 5.000 evrov 
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visoko odškodnino, ki je bila v konkretnem primeru očitno previsoka. V spisu sem našla 
uradni zaznamek toţilke, ki je izpostavila, da je bilo pogojevanih 5.000 evrov odškodnine 
bistveno previsok zahtevek in da mora tudi toţilstvo paziti na to, da se stranke med seboj ne 
izkoriščajo, zato takšna naloga ne bo določena. V konkretnem primeru odloţen pregon ni bil 
uspešen, osumljenec pa je bil kasneje v kazenskem postopku obsojen na 5 mesecev pogojne 
zaporne kazni s preizkusno dobo enega leta.  
Pri tem se mi postavlja vprašanje, kakšno naj bo v takšnih primerih ravnanje toţilca. Najbolj 
primerno se mi zdi, da toţilec zavzame nevtralno pozicijo, a obenem tudi pazi, da naloga ne bi 
bila nesorazmerna s teţo in posledicami kaznivega dejanja. Fišer v zvezi s tem pove, da '' … 
se je [drţavni toţilec] znašel pred nalogo, … da mora organizirati pogajanja med 
oškodovancem in osumljencem, v katerih sam sodeluje kot moderator in pogajalec hkrati. Ta 
dvojnost seveda ni optimalna, toda, po drugi strani, spet ne tako moteča, da bi ga postavljala 
pred nepremostljive teţave.'' 
63
  
V ostalih 20 primerih, ko so oškodovanci pogojevali soglasje, je osumljencu bila določena 
predlagana naloga. Pri dveh osumljencih so bile v pogojevanem znesku med seboj pobotane 
obstoječe terjatve z oškodovancem, dodatno pa jima je bilo naloţenih še 150 evrov prispevka. 
V štirih primerih sta se osumljenec in oškodovanec pogajala in na koncu soglasje dosegla pri 
nekoliko niţjem znesku od pogojevanega, v vseh ostalih primerih pa je višina določene 
naloge povsem ustrezala prvotnemu predlogu oškodovanca. V primerih s pogojevanem 
soglasja je bila povprečna višina naloge, ki jo je moral plačati osumljenec 1.725 evrov, kar 
visoko presega splošno povprečje. Pri večini primerov s pogojevanjem soglasja je bil v spisu 
tudi dopis pooblaščenca oškodovanca (62,5%), za preostale oškodovance pa v spisih ni bilo 
podatka o tem, ali so bili vsaj v stiku z odvetnikom. 
Problematiko dobro ponazori tudi zadeva Kt/3331/2017, v kateri je osumljenka storila 
kaznivo dejanje poneverbe in neupravičene uporabe tujega premoţenja in je ţe pred 
postopkom odloţenega pregona povrnila celoten protipravno prilaščen znesek, vendar je 
oškodovanec podal soglasje le pod pogojem plačila 1.000 evrov odškodnine, čemur je toţilec 
sledil, saj je bil to edini način za uspešno izveden odloţen pregon. Navkljub temu, da je bila 
škoda dejansko ţe odpravljena, se je drţavni toţilec strinjal, da je oškodovanec upravičen še 
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do dodatne odškodnine, pri čemer sama nisem našla podatka o tem, katero škodo naj bi ta 
odškodnina še pokrivala. 
Menim, da je pogojevanje soglasja najbolj problematična plat postopka odloţenega pregona. 
Potrebno bi bilo ustrezno urediti tudi ta vidik in preprečiti moţnost pogojevanja soglasja v 
takšnem obsegu, da se določb ne bi dalo več izigravati. Morda bi bilo bolje, če bi imel 
oškodovanec le moţnost soglašati s postopkom, ne da bi obenem tudi predlagal vrsto in višino 
naloge. Nato bi drţavni toţilec po prejemu soglasja prosto presojal katero nalogo bo 
osumljencu določil, s čimer bi se tudi zagotovila večja enakost med osumljenci, saj bi bili 
lahko v podobnih primerih enako obravnavani. Kadar bi se toţilec odločil za določitev naloge 
odprave ali poravnave škode, pa bi pozval oškodovanca, naj mu predloţi ustrezna dokazila, da 
bi lahko določil ustrezno višino odškodnine. Nasprotno pa zadeve, v katerih je vseeno 
potrebno zagotoviti večjo vlogo oškodovanca pri določanju naloge, po mojem mnenju bolj 
sodijo v postopek poravnavanja, poravnalec pa si bo prizadeval, da bo vsebina sporazuma v 
sorazmerju s teţo in posledicami dejanja. 
 
4.3.2. VPLIV RAZLIČNIH OKOLIŠČIN NA VIŠINO NALOG, KI SO 
DOLOČENE V DENARNEM ZNESKU 
 
V spisih, ki sem jih pregledala, je bilo obravnavanih 366 moških osumljencev, 119 ţenskih 
osumljenk ter 14 pravnih oseb.
64
 Povprečna starost osumljencev je bila 39 let, ţenske so bile v 
povprečju stare 36 let, moški pa 40 let. 335 osumljencev se je opredelilo, da so slovenske 
narodnosti ter so imeli tudi slovensko drţavljanstvo, pri 97 osumljencih pa sem v zapisniku 
našla navedbo, da so se opredelili za katerokoli drugo narodnost oziroma so imeli tuje 
drţavljanstvo. Povprečen osumljenec je pridobil srednješolsko izobrazbo in je imel 687 evrov 
prihodkov, če pa ne upoštevam brezposelnih osumljencev, je povprečni dohodek zaposlenega 
osumljenca znašal 786 evrov. V pregledanih spisih sem naštela 164 oškodovancev moškega 
spola, 123 oškodovank ţenskega spola ter 83 ostalih oškodovancev (med drugimi so bile v tej 
skupini pravne osebe, skupnosti stanovalcev, Republika Slovenija ... ). Povprečna starost 
oškodovancev je bila 42 let. 
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Pri pregledovanju določenih nalog v postopkih odloţenega pregona sem opazila, da pogosto 
osumljenci v na videz zelo podobnih primerih, lahko dobijo precej različne naloge. Zato me je 
zanimalo, če so morda osebne okoliščine vzrok za nastala odstopanja. Da bi ugotovila vpliv 





, glede na to, kaj je bilo za konkretno skupino podatkov primerno. 
Neodvisne spremenljivke so bile pri regresijski analizi različne osebne okoliščine, ki bi 
potencialno lahko vplivale na zvišanje ali zniţanje naloge, odvisna spremenljivka pa so bile 
pripadajoče višine naloge, ki so bile določene v denarnem znesku. S korelacijskimi koeficienti 
sem poskušala preučiti medsebojno povezanost okoliščin ter pripadajočih višin nalog, s t-
testom pa sem ugotavljala ali obstajajo statistično pomembne razlike med dvema neodvisnima 
skupinama, torej ali bo skupini z določeno osebno okoliščino (na primer moški spol) značilno 
naloţena višja naloga, kot drugi skupini (ţenski spol).
67
  
Preučevala sem vpliv osebnih okoliščin na višino naloge pri vseh kaznivih dejanjih skupaj, 
poleg tega pa tudi posebej za kaznivi dejanji povzročitve prometne nesreče iz malomarnosti 
ter tatvine, ki sta bili najbolj številčni. Prav tako sem poleg vpliva okoliščin na višino 
celotnega denarnega zneska, ki ga je plačal posamezni osumljenec, v okviru določene mu 
naloge,
68
 poskušala ugotoviti tudi vpliv osebnih okoliščin na višino prispevka, v primerih, ko 
je bil slednji določen kot samostojna naloga (in ne v kumulaciji z drugo vrsto naloge).
69
 
Višina določenega prispevka po mojem mnenju najbolje prikaţe vpliv osebnih okoliščin na 
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upoštevala le tisto kaznivo dejanje, za katerega bil določen prispevek. 
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določitev naloge, saj v primerih, ko naloga vsebuje tudi odpravo škode, bo višina slednje 
predvsem odvisna od višine povzročene škode, pri čemer vpliv osebnih okoliščin ne bo 
izrazit, prispevek pa toţilec lahko določa nekoliko bolj prosto. Osebne okoliščine katerih 
vpliv na višino naloge sem preučevala, so bile spol osumljenca in oškodovanca, starost 
osumljenca in oškodovanca, narodnost oziroma drţavljanstvo osumljenca, gmotno stanje 
osumljenca ter izobrazba osumljenca. Prav tako me je zanimal tudi vpliv dejstva, da sta 
osumljenec ali oškodovanec poiskala pomoč odvetnika. 
 
VPLIV ODVETNIKA 
Najprej bom opisala ugotovitve v zvezi s prisotnostjo odvetnika v postopku odloţenega 
pregona, o čemer sem iz nekaterih drugih vidikov ţe pisala v prejšnjih poglavjih. Na vpliv 
odvetnika sem postala pozorna, ko sem opazila, da so bile najvišje naloge večinoma določene 
v primerih, ko je vsaj ena od strank imela odvetnika. 
Načeloma verjetno stranke poiščejo pomoč odvetnika v teţjih primerih, ko je pričakovano, da 
se bo v postopku razpravljalo o višjih zneskih, kar bi tudi lahko pojasnilo, zakaj so bile 
osumljencem nato praviloma res določene višje naloge. Poleg tega pa odvetniki za 
oškodovance v postopkih zagotovo poskušajo pridobiti čim višje odškodnine. Zanimalo me je, 
če je dejstvo, da je osumljenec na narok prišel z odvetnikom, ali da je oškodovanec stopil v 
stik z odvetnikom,
70
 statistično značilno vplivalo na celotno višino naloge ter na višino 
prispevka, kadar je bil določen kot samostojna naloga. T-test je res pokazal statistično 
značilno razliko med skupinama v vseh situacijah, ko je bil v postopku odloţenega pregona 
prisoten tudi odvetnik. Tako je osumljenec v povprečju vedno dobil višjo celotno nalogo in 
tudi višji prispevek, kadar je oškodovanec stopil v stik z odvetnikom, presenetljivo pa tudi, 
kadar je odvetnika imel sam osumljenec. Najvišje razhajanje se je pokazalo pri višini celotne  
določene naloge, saj je bila tedaj, kadar je oškodovanec imel odvetnika, osumljencu v 
povprečju določena naloga v višini 1,330 evrov, kadar pa oškodovanec odvetnika ni imel, pa 
je bila osumljencu v povprečju določena naloga v višini 423 evrov. Iz navedenega jasno 
izhaja, da so oškodovanci z odvetnikovo pomočjo dobili višje odškodnine.  
Osumljenec je statistično značilno dobil višjo celotno nalogo in tudi višji prispevek, če je imel 
odvetnika na naroku, kar pojasnjujem s tem, da je verjetno šlo za teţja kazniva dejanja in so 
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zato osumljenci tudi poiskali pomoč odvetnika, a bi v teh zadevah v vsakem primeru dobili 
višjo nalogo.
71
 Kljub temu pa se mi zdi (in pri tem gre zgolj za moje mnenje ter opaţanje), da 
toţilci načeloma določajo naloge (predvsem prispevke) iz spodnje meje dovoljenega razpona, 
ker v številnih primerih sočustvujejo z osumljenci, kadar je povsem jasno, da slednji dejanje 
zelo obţalujejo ali ga niso imeli namena storiti. Na narokih pa sem opazila, da kadar je 
osumljenca spremljal odvetnik, je bilo takšno naklonjenost teţje zaznati, saj so se verjetno 
toţilci podzavestno vţiveli v svojo vlogo in dinamiko v kazenskem postopku, poleg tega se 
mi zdi, da imajo nenamerno tudi bolj odklonilen odnos do teh osumljencev, ker prisotnost 
odvetnika povezujejo s tem, da se bo verjetno postopek nekoliko bolj zapletel, namesto da bi 
bil hitro in enostavno zaključen. 
Odvetniki verjetno vplivajo na končno višino naloge tudi preko mehanizmov sidranja ter 
uokvirjanja, kar je moč opaziti pri nalogah odprave škode v postopku odloţenega pregona. 
Učinek uokvirjanja vpliva na posameznikove odločitve preko načina predstavitve oziroma 
ubesedenja problema. Posameznik bo namreč isti problem, predstavljen na dva različna, a 
logično ekvivalentna načina, presojal različno.
72
 V postopku odloţenega pregona lahko do 
takšne situacije pride, ko oškodovanec ţeli, da se osumljencu naloţi naloga povrnitve škode. 
V prvem primeru bo oškodovanec ţe takoj zahteval odškodnino 2.500 evrov, kar se bo 
osumljencu zdelo preveč v dani situaciji
73
 in bo verjetno poskušal znesek zniţati oziroma 
doseči zanj bolj ugodno rešitev. V drugem primeru pa bo oškodovanec z odvetnikom kot 
pogoj za podajo soglasja sprva postavil višji znesek (5.000 evrov odškodnine), pri čemer bo 
ţe takrat vedel, da se bo zadovoljil z 2.500 evri in bo na koncu soglasje praviloma tudi 
doseţeno pri takšnem znesku. Osumljencu se bo v navedenem primeru zdelo dobro, da 
sprejme nalogo v višini 2500 evrov, ki je bila izpogajana iz prvotno zahtevanih 5.000 evrov in 
ne bo namenjal posebne pozornosti temu, da je tudi ta naloga pravzaprav previsoka, na kar bi 
verjetno pomislil, če bi bila prvotno zahtevana v takšnem znesku.  
Poleg tega prvotni visok postavljen znesek zahtevane odškodnine lahko deluje kot sidro. 
Namreč v praksi dejstvom pripisujemo numerične vrednosti, da se na njihovi podlagi 
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odločimo. Izhodiščna vrednost bo delovala kot sidro in bo determinirala končno oceno 
vrednosti, kar je lahko problematično, če bo prvotna vrednost naključna in arbitrarna. Sidro je 
lahko toţnikova zahteva za povrnitev previsokega zneska škode ali pa vrsta in višina kazni, ki 
jo zahteva toţilec. Slednji bosta dokazano vplivali na višjo višino dosojene odškodnine in 
višino kazni.
74
 Če navedeno prezrcalim na postopek odloţenega pregona, menim da predlogi 
višine odškodnine oškodovancev na obrazcu za podajo soglasja na toţilca lahko delujejo kot 
sidro. Četudi se oškodovanec naroka ne bo udeleţil, se v praksi izkaţe, da bodo toţilci 
pogosto sledili predlagani vrsti naloge in tudi višini, zaradi česar bo verjetno določena višja 
naloga kot bi bila sicer, četudi predlogu ne ugodijo v celoti. 
 
OSEBNE OKOLIŠČINE 
Poleg vpliva odvetnikov na določitev naloge v postopku, me je zanimalo tudi, katere osebne 
okoliščine vplivajo na višino naloge. Pri tem sem upoštevala, da je osebna okoliščina v smislu 
14. člena Ustave Republike Slovenije
75
 posamezna pravno pomembna lastnost subjekta, ki je 
prirojena ali pridobljena in pravo nanjo veţe določene posledice (sem torej sodijo tudi 
narodnost, drţavljanstvo, spol, gmotno stanje, izobrazba).
76
  
Najprej me je zanimal vpliv starosti udeleţencev na višino naloge. Posebej sem preučila tudi 
vpliv starosti pri kaznivem dejanju povzročitve prometne nesreče iz malomarnosti, saj me je 
zanimalo, če v primerih, ko so v prometni nesreči udeleţeni starejši oškodovanci, osumljenec 
dobi višjo nalogo, saj imajo ti običajno hujše posledice in poškodbe. Regresijska analiza ni 
pokazala statistično značilne povezanosti med starostjo oškodovancev ali osumljencev in 
višino celotne naloge ali prispevka, prav tako tudi ne v zadevah z obravnavanimi kaznivimi 
dejanji povzročitve prometne nesreče iz malomarnosti, torej ta osebna okoliščina na višino 
naloge ne vpliva. Izkazan je bil zgolj šibek trend, da so osumljenci dobili nekoliko višjo 
celotno nalogo ali prispevek, pri kaznivih dejanjih povzročitve prometne nesreče iz 
malomarnosti, kadar je bil oškodovanec starejši.  
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Preučila sem tudi povezanost spola z višino naloge in t-test ni pokazal statistično značilne 
razlike med skupinama. Pokazal se je močen trend, da so ţenske osumljenke v povprečju 
dobile niţjo celotno nalogo kot moški osumljenci ter šibek trend, da so dobile niţji prispevek. 
Menim, da je vzrok v tem, da so bili moški večkrat osumljeni tudi za teţja kazniva dejanja za 
razliko od ţensk in so zato tudi večkrat dobili višje naloge. Statistično zanimiv se mi je zdel 
tudi šibek trend, da je osumljenec v povprečju dobil niţjo celotno nalogo, kadar je bila 
oškodovanka ţenskega spola, kot pa kadar je bil oškodovanec moški. Slednje si razlagam na 
način, da so moški kot oškodovanci verjetno večkrat poiskali pravno pomoč in tudi na 
obrazcih za soglasje predlagali višje naloge kot ţenske oškodovanke in bolj agresivno 
vztrajali pri svojih zahtevah. Po drugi strani pa je bil izkazan šibek trend, da so bili 
osumljencem naloţeni višji prispevki, kadar so bile oškodovanke ţenske (upoštevajoč vsa 
kazniva dejanja, pa tudi v primerih kaznivih dejanj povzročitev prometne nesreče iz 
malomarnosti). 
Predvidevala sem, da osumljenci z višjo izobrazbo dobijo tudi višjo nalogo, ker so pogosto 
bolje situirani in imajo višje prihodke. Poleg tega so storilci nekaterih kaznivih dejanj, v 
katerih so določene višje naloge, bili večinoma osumljenci z višjo izobrazbo, saj so nastopali 
v vlogi delodajalca. Analiza je pokazala statistično značilno pozitivno povezanost izobrazbe 
osumljenca z višino samostojno določenega prispevka (p<0,0001) ter močen pozitiven trend z 
višino celotne naloge (p=0,0532). 
Poleg tega sem preverila tudi, če gmotno stanje vpliva na višino naloge in pričakovano je 
regresijska analiza pokazala, da je gmotno stanje statistično značilno pozitivno povezano z 
višino celotne naloge (p=0,0019), še posebej pa z višino prispevka (p<0,0001), kar potrjuje, 
da toţilci to osebno okoliščino še najbolj upoštevajo pri določanju naloge, kot jim nalaga tudi 
Splošno navodilo. 
Zanimalo me je, če obstaja značilna razlika pri določenih višinah nalog med skupino 
osumljencev s slovenskim drţavljanstvom in slovensko narodnostjo, ter tistimi osumljenci, ki 
so imeli tuje drţavljanstvo oziroma so se opredelili za predstavnika katerekoli druge 
narodnosti.
77
 Pri tem sem raziskala vpliv okoliščine na višino celotne naloge oziroma 
prispevka ob upoštevanju vseh kaznivih dejanj, pa tudi posebej za kazniva dejanja tatvine, pri 
katerih sem pogosto zasledila osumljence druge narodnosti. T-test je pokazal značilno razliko 
                                                             
77
 Informacije sem pridobila na način, da sem v spisih (predvsem v zapisnikih o zaslišanju 
osumljenca), poiskala informacijo, ali imajo osumljenci tuje drţavljanstvo, prav tako sem enako 
upoštevala tudi, če so se sami opredelili, da so katerekoli druge narodnosti kot slovenske. 
38 
 
v višini celotne naloge pri kaznivih dejanjih tatvine, saj so statistično značilno osumljenci s 
slovenskim drţavljanstvom in narodnostjo dobili višje celotne naloge (p=0,0013), za analizo 
višine prispevka pri kaznivih dejanjih tatvine pa je bilo število podatkov premajhno, da bi bilo 
mogoče govoriti o statistično značilni razliki. Navedeno značilno razliko si razlagam na način, 
da je v skoraj vseh primerih, v katerih so bili obravnavani osumljenci druge narodnosti, šlo za 
tatvine, pri katerih je bila vrednost protipravno prilaščene stvari zelo majhna in posledično je 
bila določena tudi nizka celotna naloga. Po drugi strani pa ob upoštevanju podatkov za vsa 
obravnavana kazniva dejanja, t-test ni pokazal značilne razlike v višini celotne naloge ali v 
višini prispevka med skupinama osumljencev. 
Poleg osebnih okoliščin oškodovancev in osumljencev vsekakor ne gre zanemariti tudi vpliva 
strokovnega sodelavca ali drţavnega toţilca, ki nalogo določi. Končna višina naloge je 
namreč lahko precej odvisna od tega, kdo vodi narok za odloţen pregon. Pri pregledovanju 
spisov sem opazila, da nekateri strokovni sodelavci praviloma vedno določajo zneske iz 
spodnje meje dovoljenega razpona, nekateri pa se veliko bolj orientirajo po gmotnem stanju 
osumljenca in višino prispevka določajo v razmerju z višino plače (določijo na primer 
polovico plače), različen pa je tudi njihov odnos do kumulacije nalog. Zdi se, da si vsak 
oblikuje lasten pristop k določanju nalog, kar občasno privede do tega, da v bistveno 
podobnih primerih niso določene primerljive naloge.78 
 
OBMOČJE 
Pri tem v kakšni višini bo osumljencu določena naloga, je lahko pomemben dejavnik tudi 
območje, na katerem se obravnava kaznivo dejanje. Pri pregledovanju spisov sem opazila 
nekatere razlike med Okroţnim drţavnim toţilstvom v Ljubljani v primerjavi z njegovimi 
zunanjimi oddelki, ki znajo biti še bolj izrazite, če bi odločitve primerjali z ostalimi drţavnimi 
toţilstvi po Sloveniji, saj se je na vseh oblikoval svojstven odnos do postopka odloţenega 
pregona, njegove uporabe in določanja nalog osumljencem, uporaba pa je postala specifična 
na vsakem območju posebej. 
Navedeno odpira vprašanja o tem, kakšna je dostopnost osumljencev do postopka odloţenega 
pregona in ali se lahko v veliki meri razlikuje glede na območje okroţnega drţavnega 
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toţilstva na katerem je bilo kaznivo dejanje storjeno. Ne bi bilo prav, da je postopek 
odloţenega pregona v praksi  predvsem privilegij za nekatere osumljence, ki imajo ''srečo'', da 
jih bo obravnavalo določeno toţilstvo, ne pa odraz ostalih okoliščin vezanih na storilca. 
Keţman v svojem članku argumentira vidik, da v postopku odloţenega pregona dejansko 
lahko pride do kršenja načela enakosti pred zakonom. Navaja različne primere, ki so se 
zgodili v praksi in to dobro ponazorijo. Med drugim opiše še posebej problematično situacijo, 
ko je isti osumljenec storil dve istovrstni kaznivi dejanji na škodo dveh oškodovancev iz 
različnih krajev po Sloveniji. Iz tega razloga sta bili ločeno vloţeni dve ovadbi pri dveh 
različnih okroţnih drţavnih toţilstvih. Izkazalo se je, da je en drţavni toţilec vloţil obtoţni 
predlog, drugi pa izvedel postopek za odloţitev kazenskega pregona in po pridobljenem 
potrdilu o izpolnitvi naloge ovadbo zavrgel. V članku so našteti še nekateri drugi primeri, ki 




Manj zaskrbljujoče je, če je zoper enega osumljenca kazenska ovadba ţe takoj zavrţena, na 
primer iz razloga nesorazmernosti, in zoper drugega šele, ko plača določen znesek v 
dobrodelne namene, saj je obema primeroma skupno dejstvo, da ni prišlo do sodnega 
postopka. Bolj problematični so primeri, kot je bil opisan zgoraj, v katerih se zadeva znajde 
na sodišču, čeprav bi jo večina drţavnih toţilcev reševala z uporabo alternativnih načinov. 
Pomembno je zagotoviti ukrepe, da usoda storilca ne bo odvisna zgolj od tega, ali bo o 
njegovi ovadbi odločal drţavni toţilec, ki je naklonjen zunajsodnemu reševanju zadev ali tisti, 
ki je usmerjen predvsem v obtoţevanje. Pri tem dodajam, da se strinjam s Keţmanom, ki 
poudarja, da se toţilci vsekakor zavedajo nujnosti enotnega obravnavanja storilcev in da gre 
za dobro rešitev, kadar se delo organizira v okviru posebnih oddelkov ali pa se s primeri, ki 




4.3.3. NAMEN POSTOPKA ODLOŢENEGA PREGONA IN VPLIV NA VIŠINO 
DOLOČENE DENARNE NALOGE 
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Konec sedemdesetih in v začetku osemdesetih let prejšnjega stoletja se je v kriminološki 
teoriji pojavil nov koncept, kot alternativa ostalim teorijam o namenu kaznovanja (na primer 
retributivni in prevencijski teoriji), ki se imenuje restorativna pravičnost. Teorija daje 
poudarek na ponovni vzpostavitvi ustreznega odnosa med storilcem in ţrtvijo ter storilcem in 
skupnostjo oziroma druţbo. Ideja se je od drugih razlikovala predvsem po tem, da krepi 
pomen ţrtve v kazenskem pravu ter poudarja pomen obravnave kaznivih dejanj z 
alternativnimi načini. Bistvena je večja stopnja udeleţbe oškodovanca in obdolţenca pri 
reševanju kazenskega spora ter manjša stopnja represivnosti. Razlika med prevencijskim in 
retributivnim konceptom na eni strani ter restorativno pravičnostjo na drugi je precejšnja. 
Retributivni koncept namreč namen sankcioniranja razume kot enakovredno povračilo za zlo, 
ki je bilo povzročeno, prevencijski pa namen razume v tem, da se s sankcijo vpliva na 
posameznikovo vedenje, tako da se ga odvrača od kriminalne dejavnosti. Drugače pa 
restorativna pravičnost za poglavitni namen sankcioniranja šteje povrnitev škode ţrtvi 
oziroma poskus ponovne vzpostavitve poloţaja kakršen je bil pred kaznivim dejanjem na 
način, da se odpravijo škodljive posledice. Prednost takšnega pristopa je predvsem v tem, da 
se laţje doseţe sprava med storilcem in ţrtvijo, glavni očitek restorativni pravičnosti pa je, da 
ne upošteva domneve nedolţnosti, saj je ugotavljanje storilstva v postopku obrobno. Stranki 
sicer lahko pojasnita svoje videnje in občutke, a se ju spodbuja, da ne vztrajata pri svojih 
stališčih, ampak da najdeta rešitev za pomiritev spora in medsebojno spravo, praviloma s 
povrnitvijo škode v celoti ali vsaj v določenem obsegu.
81
 
Koncept restorativne pravičnosti tako spodbuja uporabo različnih alternativnih načinov v 
kazenskih postopkih, med katere sodi tudi institut odloţenega pregona, saj je bistveno, da se z 
njegovo uporabo odpravi škodljive posledice, ne pa da se kaznuje osumljenca. Mnogi primeri,  
ki so obravnavani v postopku odloţenega pregona, so takšne narave, da se kaznovanje 
osumljenca niti ne zdi primerno, saj je dejansko v zadevah pogosto šlo le za splet nesrečnih 
okoliščin. Sploh pogoste so takšne situacije pri kaznivih dejanjih povzročitve prometne 
nesreče iz malomarnosti ali povzročitve splošne nevarnosti, saj se pri slednjih pogosto zgodi, 
da sta osumljenec in oškodovanec v tesnem razmerju, na primer druţinska člana. V teh 
primerih pogosto nastane visoka materialna škoda, poleg tega pa je storilec kaznivega dejanja 
(npr. povzročitelj poţara pri malomarnostni storitvi kaznivega dejanja povzročitve splošne 
nevarnosti) obravnavan še v postopku odloţenega pregona, pri čemer mu nasproti kot 
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oškodovanec stoji druţinski član. V praksi se izkaţe, da v takšnih primerih oškodovanci ne 
ţelijo kazenskega pregona zoper osumljence, vendar pa morebiten umik predloga za pregon ni 
mogoč, saj se kaznivo dejanje preganja po uradni dolţnosti. Zato je običajna praksa, da se v 
takšnih primerih osumljencem določi minimalni znesek naloge, razen če je bila povzročena 
res velika nevarnost za večje število ljudi. 
Storilci so v takšnih in podobnih situacijah največkrat dovolj zaznamovani ţe s samim 
dogodkom. Kako bodo nato obravnavani v postopku odloţenega pregona in kakšna naloga 
jim bo določena, pa je dejansko v praksi odvisno od tega, kako namen postopka razume 
oseba, ki vodi narok za odloţen pregon. Pri pregledovanju spisov sem zaznala, da lahko 
slednje uvrstim v dve skupini, ki precej različno pristopata k reševanju primerov. Prva 
skupina zavzema stališče, da namen postopka odloţenega pregona ni kaznovanje osumljenca, 
ampak le odprava škodljivih posledic in so posledično precej naklonjeni temu, da se določi 
minimalna naloga, druga skupina pa nalogo praviloma določa v višjih zneskih, ki imajo 
nekoliko kaznovalni pridih. Pogosto se nalogo določa tudi v deleţu od osumljenčeve plače. 
Prav tako bo druga skupina pogosteje kumulirala naloge in bo na primer poleg povrnitve 
škode določila tudi plačilo prispevka. 
Precej je tudi primerov, v katerih je pridobljena premoţenjska korist osumljencem odvzeta ţe 
pred postopkom odloţenega pregona s strani policije ali pa osumljenec sam poišče 
oškodovanca in mu ţe povrne škodo. V praksi sem to zaznala predvsem na primerih kaznivih 
dejanj zatajitev, saj so si osumljenci prilastili denar, ki so ga našli na bankomatu, nato pa so 
ga nekateri ţe takoj izročili policiji, drugi so sami poiskali oškodovanca in mu ga vrnili, tretji 
pa so do naroka za odloţen pregon ta znesek še vedno posedovali. Postavilo se mi je 
vprašanje, kako bi v skladu s konceptom restorativne pravičnosti izvedli postopek v primerih, 
ko je bil denar ţe povrnjen, saj so bile škodljive posledice pravzaprav ţe odpravljene in se zdi 
odveč storilca še dodatno kaznovati s prispevkom, ki bo običajno v takšni situaciji naloţen. Še 
posebej nenavadna se mi zdi situacija, ko osumljenec, ki se po storjenem kaznivem dejanju 
pokesa ter oškodovancu povrne škodo, nato v postopku odloţenega pregona za nalogo dobi 
plačilo prispevka, saj je bila škoda ţe povrnjena in tako ne more biti več določena za nalogo. 
Poleg ''povrnitve škode'' tako osumljenec  plača še dodatni znesek v obliki prispevka. Medtem 
pa osumljenec, ki škode še ni poravnal pred samim postopkom odloţenega pregona, v 
postopku kot nalogo dobi zgolj povračilo škode in je tako dejansko v boljšem poloţaju, kot pa 
oškodovanec, ki je škodo poravnal ţe prej. Menim, da bi bilo potrebno uskladiti prakso in tudi 
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slednjim osumljencem določiti kumulativno nalogo, saj so sicer v slabšem poloţaju 
osumljenci, ki so se potrudili, da bi odpravili škodo.  
Sama se strinjam tudi s pomisleki glede kumuliranja nalog v odloţenem pregonu, saj kadar je 
poleg poravnave škode določeno tudi plačilo v humanitarne namene, je lahko vprašljiva 
pravna narava plačila v humanitarne namene. Na mestu so zato pomisleki, da gre v tem 
primeru pravzaprav za neke vrste toţilsko sankcijo, vprašanje pa je, če je takšno kaznovanje 
tudi upravičeno.
82
 Sama teţavo vidim predvsem v tem, da v praksi kumuliranje nalog ni 
poenoteno, ampak je slednje odvisno od tega, kdo bo nalogo določal v posameznem primeru, 
saj v zelo podobnih primerih toţilci včasih kumulirajo naloge, včasih pa ne. Problematika je 
relevantna tudi z vidika koncepta restorativne pravičnosti, saj je namen postopka odloţenega 
pregona, da se povrne škoda in bo zato v primeru kumuliranja dveh nalog znesek presegal 
samo povrnitev škode. Prispevek bo zato imel še kaznovalno vlogo, kar pa se z vidika 
restorativne pravičnosti ne zdi skladno z namenom instituta. Vendar po drugi strani še vedno 
ostajamo znotraj okvirov kazenskega postopka (predkazenski postopek), miselnost toţilcev 
ter strokovnih sodelavcev pa je predvsem naravnana na kaznovanje storilcev in ne na 
pomirjanje sporov med udeleţenci. Zato bo posledično včasih določena nekoliko višja naloga 




Ţelim opozoriti na v praksi spregledani drugi odstavek 163. člena ZKP, skladno s katerim 
toţilec ni dolţan začeti kazenskega pregona oziroma sme odstopiti od pregona, če je 
osumljenec zaradi kesanja preprečil škodljive posledice oziroma poravnal vso škodo in glede 
na okoliščine primera kazenska sankcija ne bi bila upravičena. Slednje toţilec lahko stori, če 
je za kaznivo dejanje predpisana denarna kazen ali kazen zapora do enega leta. Menim, da v 
to kategorijo spadajo nekatera kazniva dejanja, ki sem jih prej opisala in ne najdem razloga, 
zakaj se ne bi uporabil navedeni odstavek, ko pa zakon izrecno daje to moţnost. Takšna 
rešitev se mi zdi ustreznejša v primerjavi z odstopom zadeve v postopek odloţenega pregona. 
Na ţalost se v praksi ta člen ne uporablja, pa bi bil v takih primerih lahko koristen. S tem bi se 
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izognili primerom, ko npr. trgovina kot oškodovana druţba ni hotela dati soglasja za postopek 
odloţenega pregona, čeprav je šlo je za zelo majhen znesek škode in je tudi ţe dobila 
povrnjene ukradene predmete, a je vztrajala pri pregonu. Po mojem mnenju takšna zadeva ţe 
v izhodišču ni bila primerna za postopek odloţenega pregona. 
4.4. KONEC POSTOPKA 
 
ZKP v četrtem in petem odstavku 162. člena ureja končno fazo postopka odloţenega pregona 
in sicer določa, da se ovadba zoper osumljenca zavrţe, če ta v roku, ki ga je določil drţavni 
toţilec, izpolni nalogo in tudi povrne stroške, če je bilo tako dogovorjeno. V primeru 
zavrţenja ovadbe oškodovanec nima pravic iz drugega in četrtega odstavka 60. člena ZKP, 
torej ne more prevzeti vloge subsidiarnega toţilca (izgubi pravico do prevzema pregona 
oziroma do subsidiarnega pregona), o čemer mora biti tudi ţe vnaprej poučen, torej še preden 
poda soglasje za postopek odloţenega pregona.  
Splošno navodilo v 17. členu določa, da drţavni toţilec zavrţe ovadbo, ko prejme dokazilo o 
tem, da je bila naloga v celoti izpolnjena. Sklep s katerim je zavrgel ovadbo pošlje 
oškodovancu in osumljencu, prav tako pa tudi policiji ali drugemu drţavnemu organu, če je 
zavrgel ovadbo policije ali drugega drţavnega organa. Drţavni toţilec sme osumljencu tudi 
podaljšati rok za izpolnitev naloge, kar stori na predlog osumljenca ali izvajalca naloge in za 
to ne potrebuje soglasja oškodovanca. Če toţilec ne dobi dokazila o opravljeni nalogi do 
izteka roka, pozove osumljenca, naj ga v osmih dneh seznani ali je bila naloga izpolnjena.  
Osumljenci včasih neutemeljeno pričakujejo, da se bo ovadbo zoper njih zavrglo brez ozira na 
to, ali so se drţali dogovorjenega roka. V zvezi s tem je Vrhovno sodišče Republike Slovenije 
zavzelo jasno stališče, da osumljenčeve navedbe, da bi moral toţilec ovadbo zoper njega 
zavreči, niso utemeljene, saj osumljenec naloge ni izpolnil v določenemu roku, pri čemer ni 
pomembno, da je osumljenec nato z zamudo izpolnil nalogo. Pravilno je bilo postopanje 
toţilca, ki je pri pristojnem sodišču vloţil obtoţni predlog s kaznovalnim nalogom, kljub 
temu, da je osumljenec izpolnil nalogo po določenem mu roku.
84
 Vseeno v praksi toţilci 
pogosto zavrţejo ovadbe, tudi kadar so naloge izpolnjene prepozno. V omenjeni zadevi je bil 
rok za izpolnitev naloge sicer zamujen za več mesecev.  
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18. člen Splošnega navodila navaja, da listine v zvezi z izvedbo postopka odloţenega pregona 
ostanejo v internem spisu drţavnega toţilstva. Prav tako se v primeru neuspešnega postopka o 
izvedbi le tega ne obvešča sodišča in drţavni toţilec v kazenskem postopku tudi ne sme 
ugotovljenih okoliščin navajati kot obteţevalne za obdolţenca, poleg tega pa neizpolnjena 
naloga v postopku odloţenega pregona ne sme biti razlog za zvišanje kazni obdolţencu v 
kazenskem postopku. Neuspešen postopek odloţenega pregona tudi nikakor ne more sluţiti 
kot dokaz o priznanju krivde. 
V nadaljevanju Splošno navodilo navaja še, da osumljenec in oškodovanec nosita vsak svoje 
stroške postopka, razen če se dogovorita drugače. V postopku se uporabljajo vnaprej 
pripravljena tipska pisanja, ki jih pripravi Vrhovno drţavno toţilstvo, nadzor nad izvajanjem 
postopkov odloţenega pregona pa izvaja vodja drţavnega toţilstva ali drţavni toţilec, ki ga 
vodja določi. V praksi je torej predpisan tudi določen nadzor nad postopki odloţenega 
pregona, a ni zagotovljenega nadzora sodišča. Poleg tega pa ima Vrhovno drţavno toţilstvo 
tudi moţnost, da izdela strokovne usmeritve za postopke odloţenega pregona glede 
posameznih kaznivih dejanj, če je to potrebno.  
Iz letnih poročil od delu drţavnih toţilstev sem pridobila podatke o odstotku zavrţenih ovadb 
od teh, ki so bile odstopljene v postopek odloţenega pregona ter o tem, kakšna je bila 
uspešnost postopkov, torej v kakšnem deleţu osumljenci izpolnijo naloţene jim naloge. Skozi 
leta je odstotek zavrţenih ovadb od odstopljenih v postopek odloţenega pregona, upoštevajoč 
vsa toţilstva skupaj, nekoliko narasel, kar nakazuje na to, da toţilci v postopek odloţenega 
pregona res odstopajo zadeve, ki so primerne za takšno obravnavanje. Poleg tega je ţe vsa leta 
odstotek uspešnosti izpolnitve nalog precej visok in se vedno giblje okrog 80%. 
Tabela 4: odstotek zavrţenih zadev od odstopljenih v postopek odloţenega pregona ter  























SG SKUPAJ USPEŠNOST 
2010 65 63 71 73 67 61 40 63 42 17 54 56% 78% 
2011 75 55 56 73 60 60 46 80 38 17 36 56% 80% 
2012 72 69 70 58 74 54 47 59 35 9 27 56% 77% 
2013 69 55 49 54 54 46 47 54 29 24 55 52% 77% 
2014 65 90 58 64 60 60 48 68 63 61 62 63% 79% 
2015 68 93 63 66 62 59 50 66 63 63 73 64% 79% 
2016 67 98 59 64 57 57 51 63 48 51 64 60% 76% 
2017 68 76 60 70 60 55 48 66 55 54 57 61% 75% 
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2018 73 67 60 69 65 63 52 77 59 62 59 65% 84% 
2019 70 72 52 67 63 66 57 71 66 62 63 65% 83% 
Zanimalo me je tudi, kako so se zaključile zadeve, ki sem jih pregledala in iz kakšnih 
razlogov so bile ovadbe zavrţene. Kazenske ovadbe zoper polnoletne osumljence zaradi 
izpolnjene naloge po odloţitvi pregona so bile zavrţene za 348 kaznivih dejanj (64% 
obravnavanih kaznivi dejanj), poleg tega pa je bilo za 24 kaznivih dejanj ovadba zavrţena, ker 
naznanjeno dejanje ni bilo kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolţnosti, za 54 kaznivih 
dejanj, ker je oškodovanec umaknil predlog za pregon, za 10 kaznivih dejanj, ker so bile 
podane druge okoliščine (izbris pravne osebe iz registra, skrajna sila, smrt osumljenca), za 26 
kaznivih dejanj iz razloga nesorazmernosti med majhnim pomenom kaznivega dejanja in 
posledicami, ki bi jih povzročil kazenski pregon, za 51 kaznivih dejanj, ker ni bilo 
utemeljenega suma, za 2 kaznivi dejanji iz razloga smotrnosti, za ostalih 27 kaznivih dejanj pa 
je bil vloţen obtoţni predlog. Ker sem pregledala le arhivirane spise za leto 2018, realnega 
števila obtoţnih predlogov v tistem letu ne morem dobro oceniti, saj velik deleţ zadev z 
obtoţnim predlogom verjetno še ni bil arhiviran. Iz poročila o delu drţavnih toţilstev za leto 
2018 sem ugotovila, da je bilo v odloţen pregon odstopljenih 807 zadev, zavrţenj pa je bilo 
527, iz česar pa lahko sklepam, da toţilci obtoţne predloge vloţijo v manj kot 35% primerov. 
Od obtoţnih predlogov za 27 kaznivih dejanj, ki sem jih pregledala, je toţilstvo za dve 
kaznivi dejanji umaknilo obtoţbo, ena sodba pa je bila kasneje razveljavljena. Za ostalih 24 
kaznivih dejanj so storilci bili povprečno obsojeni na 2,2 meseca pogojne zaporne kazni. 
Največ obtoţnih predlogov je bilo v zadevah, v katerih so osumljenci ponaredili potrdilo o 
vpisu. 
V spisih so bile v postopku odloţenega pregona naloge določene za 375 kaznivih dejanj, 
izpolnjene pa so bile za 346 kaznivih dejanj
85
, kar pomeni 92% uspešnost. Od 29 kaznivih 
dejanj, za katera naloga ni bila izpolnjena, je bil za 14 kaznivih dejanj vloţen obtoţni predlog 
na sodišče. Opazila sem tudi primer, v katerem je storilec nalogo le delno izpolnil in sicer je 
opravil zgolj del naloţenih ur dela v splošno korist, a je toţilec ovadbo zoper njega vseeno 
zavrgel. 
V primerih, ko oškodovanci oziroma osumljenci niso bili odzivni oziroma niso ţeleli podati 
soglasja za postopek odloţenega pregona, so toţilci različno postopali. Oškodovanci niso bili 
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odzivni oziroma niso dali soglasja za 32 različnih kaznivih dejanj, oškodovanec in osumljenec 
hkrati pa za 22 kaznivih dejanj in v teh primerih se je zadeva najpogosteje končala z 
zavrţenjem, ker ni bilo utemeljenega suma (za 20 kaznivih dejanj, pri čemer je bila večina 
kaznivih dejanj storjenih v okviru ene zadeve). Osumljenci niso bili odzivni oziroma niso 
soglašali s postopkom za 59 kaznivih dejanj, od tega so bili obtoţni predlogi vloţeni le v 17 
primerih. Pogosta so bila še zavrţenja zaradi nesorazmernosti, zavrţenja, ker ni bilo 
utemeljenega suma, ter tudi nekaj zavrţenj, ker so bile podane druge okoliščine, ki 
izključujejo pregon. Presenetilo me je, da je v večini takšnih primerov, ki sem jih pregledala, 
sledilo zavrţenje kazenske ovadbe in ne vloţitev obtoţnega predloga. Dobila sem občutek, da 
se včasih toţilci prenagljeno odločijo, da bodo zadevo odstopili v postopek odloţenega 
pregona, ker nekako pričakujejo, da bosta osumljenec in oškodovanec izkoristila priloţnost, 
ter na ta način zgladila spor in bo zadeva uspešno rešena, čeprav v resnici niso pripravljeni 
vloţiti obtoţnega predloga v kolikor temu ne bi bilo tako. Izkaţe se, da če se oškodovanec ne 
bo odzval vabilu na postopek odloţenega pregona in ne bo podal soglasja, torej kadar bo 
odziven zgolj osumljenec, so bo praviloma ovadbo zavrglo iz katerega od preostalih razlogov, 
ki jih določa ZKP.  
Nenavadno se mi zdi, da je ovadbo po neuspelem odloţenem pregonu mogoče zavreči iz 
razloga nesorazmernosti, saj je očitno morala nesorazmernost obstajati ţe preden je bila 
zadeva odstopljena v odloţen pregon. Takšen je bil primer Kt/2194/2018, v katerem je bilo 
storjeno kaznivo dejanje tatvine in je bilo povzročene za 20 evrov škode. Razpisan je bil 
narok za odloţen pregon, na katerem je osumljenec povedal, da ni pripravljen ravnati po 
navodilih in ni podal soglasja za postopek, nato pa je toţilec ovadbo zoper osumljenca kljub 
temu zavrgel in sicer iz razloga nesorazmernosti.  
Opazila sem tudi razhajanje med drţavnim toţilstvom v Ljubljani ter zunanjim oddelkom v 
Kočevju pri kaznivih dejanjih, ki se preganjajo po uradni dolţnosti. Predvsem je to opazno pri 
kaznivem dejanju nasilja v druţini, ko se oškodovanci pogosto premislijo in ne ţelijo, da bi 
bil osumljenec obravnavan v postopku. Dejansko ţelijo umakniti predlog za pregon, a tega v 
Ljubljani ne dopustijo, saj se kaznivo dejanje preganja po uradni dolţnosti, v Kočevju pa so 
voljo oškodovanca pravzaprav upoštevali s tem, da so nato ovadbo zavrgli zaradi 
nesorazmernosti. 
Predlagalni delikti predstavljajo precejšen deleţ obravnavanih kaznivih dejanj v postopku 
odloţenega pregona. Gre za kazniva dejanja, ki jih lahko drţavni toţilec preganja le na 
predlog oškodovanca, oškodovanec pa lahko od uvedbe kazenskega postopka tekom postopka 
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izrazi svojo voljo ali naj teče postopek zoper obdolţenca ali ne.
86
 Pri predlagalnih deliktih se 
je primerno posluţevati postopka odloţenega pregona, saj oškodovanci tekom postopka 
pogosto umaknejo predlog za pregon in tako ni po nepotrebnem začet sodni postopek, kar 
pomeni, da je toţilec ravnal pravilno, ko je uporabil zunajsodno reševanje. Oškodovancem 
namreč pogosto zadostuje, da se osumljenec opraviči oziroma da jim povrne škodo. Kaznivih 
dejanj na predlog oškodovanca je bilo v spisih, ki sem jih pregledala 187 (34,5% od vseh 
kaznivih dejanj). Oškodovanec je umaknil predlog za pregon v 54 primerih, kar predstavlja 
28,9% obravnavanih kaznivih dejanj na predlog oškodovanca.  
4.4.1. UTEMELJEN SUM 
 
Presoja o storilčevi krivdi oziroma o tem ali je res storilec očitanega mu kaznivega dejanja, se 
pri uporabi postopkov odvračanja kazenskega postopka dogaja ţe v predhodnih fazah 
postopka in je zato pravzaprav v nasprotju z načelom domneve nedolţnosti. Zakonodajalec se 
v opravičilo nastalemu problemu sklicuje na obdolţenčevo priznanje, na to, da je odvračanje 
kazenskega pregona v korist obdolţencu, ter da si obdolţenec kasneje lahko tudi premisli, 
njegovo prejšnje soglasje pa ne bo imelo dokazne vrednosti v nadaljnjem postopku. Ker 
odvračanje pregona pravzaprav ne pomeni popolne odsotnosti sankcije, saj je ta zgolj 
preoblikovana v drugačno kvazipenalno sankcijo, se uporaba sankcije brez izvedbe dokaznega 
postopka zdi sporna.
87
 V skladu s 6. členom EKČP
88
 ima vsak pravico do poštenega sojenja, 
ki zahteva spoštovanje kontradiktornosti in upoštevanje domneve nedolţnosti tudi v 
pripravljalni fazi kazenskega postopka,
89
 kar pa je šibka točka postopkov odvračanja 
kazenskega pregona, torej tudi postopka odloţenega pregona. 
Toţilec namreč osumljencu naloţi določeno obveznost zgolj ob domnevi, da je oseba storila 
kaznivo dejanje in osumljeni izgubi priloţnost na sodišču dokazati svojo nedolţnost, pa bi se 
v kazenskem postopku lahko izkazalo, da kaznivega dejanja dejansko ni storil, ali pa bi bila 
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izrečena oprostilna sodba iz kakšnega drugega razloga.
90
 Reševanje zadev z alternativnimi 
načini tako nekoliko na stranski tir postavlja načelo iskanja materialne resnice. Poudarek se 
daje hitrejšemu in učinkovitejšemu reševanju zadev in ne temu, da bi se po resnici in 
popolnoma ugotovilo dejansko stanje. V primeru priznanja v kazenskem postopku bi sodišče 
skladno s 3. točko prvega odstavka 285.c člena ZKP moralo preveriti ali je priznanje podprto 
z drugimi dokazi v spisu, te kavtele pa ni v postopku odloţenega pregona. Osumljenci, ki 
nimajo znanja o kazenskem pravu, bodo lahko naloţeno nalogo sprejeli, ker jih bo preveč 
strah nadaljnjega postopka. Da imajo osumljenci verjetno pogosto občutek, da so primorani 
soglašati s postopkom odloţenega pregona, ponazori tudi primer Kt/21055/2017, v katerem je 
osumljenec na naroku vztrajal, da je nedolţen in je v 8 dneh po naroku sporočil, da je 
pripravljen ravnati po navodilih drţavnega toţilca, a poudaril, da s postopkom soglaša le zato, 
da se bo izognil nadaljnjemu kazenskemu postopku. 
S tega vidika je bila zanimiva tudi zadeva Kt/23790/2017, v kateri sta bila osumljenca 
obravnavana za kaznivi dejanji prikrivanja, saj sta oba eden za drugim pridobila isti ukraden 
mobilni telefon vreden 100 evrov, ki je bil sicer v precej slabem stanju. Eden od njiju je dal 
soglasje za postopek odloţenega pregona in moral izpolniti nalogo 40 ur dela v splošno korist. 
Drugi osumljenec pa je vztrajal, da je nedolţen in da ni mogel vedeti, da je bil telefon 
ukraden, zato je bil zoper njega vloţen obtoţni predlog na sodišče. Toţilec je zatem obtoţni 
predlog umaknil, saj se je tekom sodnega postopka pokazalo, da je telefon dejansko bil v tako 
slabem stanju, da cena za katero se je prodajal, ni bila nesorazmerno nizka in osumljenec je 
lahko utemeljeno pričakoval, da ni ukraden. Menim, da so takšni primeri, ko osumljenec raje 
dokazuje nedolţnost pred sodiščem, kot pa da sprejme ponujeno mu nalogo, zelo redki. 
Dokazni standard utemeljenega suma, katerega izpolnjenost je pogoj za odstop zadeve v 
postopek odloţenega pregona, pomeni več kot polovično verjetnost, da je osumljena oseba 
storila določeno kaznivo dejanje.
91
 Če katerikoli vidik ni dovolj razjasnjen, bi moral toţilec te 
podatke pridobiti in oceniti ali je po pridobitvi novih podatkov dejansko stanje dovolj jasno, 
če pa v tem ne uspe, mora ovadbo zavreči.  
V več pregledanih zadevah sem opazila, da drţavni toţilec zadevo vloţi v postopek 
odloţenega pregona, kar pomeni, da je ugotovil, da obstaja utemeljen sum, da je storilec storil 
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kaznivo dejanje, ko pa odloţen pregon ni bil uspešen (npr. ker na narok ne pride nobena 
stranka ali pa ena izmed strank ne ţeli podati soglasja), je drţavni toţilec zavrgel ovadbo iz 
razloga, ker ni utemeljenega suma, da bi osumljeni storil kaznivo dejanje. Drţavni toţilec 
tako pride sam s seboj v nasprotje, saj najprej ugotovi, da je podan utemeljen sum in na narok 
povabi osumljenca in oškodovanca, po neuspešno izvedenem naroku pa kazensko ovadbo 
zavrţe, ker ni podan utemeljen sum storitve kaznivega dejanja. 
Po mojem mnenju do tega pride, ko zadeva še ni dovolj razjasnjena, a se toţilci kljub temu 
odločijo za odloţen pregon, čeprav bi bilo bolje, da bi pred tem kazensko ovadbo morebiti 
dopolnili oziroma jo ţe takoj zavrgli. Sklepam, da v takšnih zadevah drţavni toţilci ţe od 
začetka niti nimajo namena vloţiti obtoţnega predloga na sodišče, vendar kljub temu 
poskusijo zadevo rešiti s pomočjo odloţenega pregona. Vendar pa takšna, po mojem mnenju 
neprimerna, praksa vodi v paradoksalne situacije.  
 
5. OPAŢANJA PRI NEKATERIH KAZNIVIH DEJANJIH  
 
5.1. Povzročitev prometne nesreče iz malomarnosti 
 
Pri pregledovanju spisov sem opazila problematiko specifično za kaznivo dejanje povzročitve 
prometne nesreče iz malomarnosti, ki pa sicer posega na področje odškodninskega prava. 
Splošno pravilo civilnega prava je, da oškodovanec ni upravičen do dvojne odškodnine iz 
posameznega škodnega dogodka. Po nastali škodi v prometni nesreči oškodovanci načeloma 
zahtevajo odškodnino od zavarovalnice, saj ima osumljenec pri zavarovalnici zavarovano 
odgovornost, ki nastane iz prometne nesreče. Osumljenec je tako svojo odškodninsko 
odgovornost prenesel na zavarovalnico, ki bo oškodovancu povrnila škodo skladno s 
sklenjeno poravnavo, če bo šlo za izvensodni postopek. S takšno sklenjeno poravnavo se bo 
tudi štelo, da je oškodovanec iz škodnega dogodka prejel v celoti povrnjeno škodo. Kljub 
temu pa oškodovanci v postopku odloţenega pregona nemalokrat trdijo, da jim zavarovalnica 
odškodnine ni povrnila v celoti in ţelijo dobiti še dodatno odškodnino od osumljenca v 
postopku odloţenega pregona. Pri tem pa je vprašljivo na kakšni podlagi to odškodnino sploh 
lahko zahtevajo, saj so s sklenitvijo poravnave soglašali, da odškodnina predstavlja v celoti 
povrnjeno škodo. Menim, da je sporna praksa, da se v postopku odloţenega pregona 
osumljencem nalaga dodatno plačilo povrnitve škode. Kljub temu pa osumljenci na takšno 
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plačilo pristanejo, saj so postavljeni v situacijo, ko nimajo druge izbire, če ţelijo, da se 
odloţeni pregon uspešno izvede, še posebej v primeru, ko oškodovanci svoje soglasje v 
postopku pogojujejo s plačilom odškodnine.  
Drugačna pa je situacija, ko bi oškodovanec povrnitev škode najprej poskušal doseči v 
postopku odloţenega pregona in se osumljencu naloţena obveznost ne bi nanašala na 
poravnavo celotne škode oškodovanca. S tem oškodovanec tudi ne bi izgubil pravice, da bi 
svoj premoţenjskopravni zahtevek uveljavljal v pravdi.
92
 
Pri teh kaznivih dejanjih je tudi pogosta ţe omenjena problematika pogojevanja soglasja, pri 
čemer so zahtevani zneski odškodnine pogosto višji, kot bi jih oškodovanci lahko uspeli 
iztoţiti na sodišču. Čeravno se z osumljenci na koncu sporazumejo za niţje zneske od 
predlaganih s strani oškodovanca, pa so ti praviloma še vedno (pre)visoki. V sodnem 
postopku bo kazensko sodišče odločalo o civilnem zahtevku v adhezijskem postopku le v 
primerih, ko višina povrnitve škode oziroma vrnitev stvari ni sporna, kadar pa je njeno višino 
potrebno še dokazovati, bo stranki napotilo na pravdo. Mislim, da se postopek odloţenega 
pregona pogosto izrablja na način, da lahko oškodovanec hitro in brez posebnega truda dobi 
visoko odškodnino, saj oškodovanec pod pretnjo kazenskega postopka pristane na višji znesek 
povrnitve škode kot pa bi v pravdnem postopku. Postopek odloţenega pregona se v takšnih 
primerih za oškodovanca izkaţe kot laţja in hitrejša pot. Prav tako pa v postopku odloţenega 
pregona dostikrat ni govora o utemeljenosti višine odškodnine, saj postopek temu v 
prvenstveni fazi ni namenjen.  
 
5.2. Nasilje v druţini, surovo ravnanje 
 
Pri nasilju v druţini in surovem ravnanju se za nalogo skoraj vedno določi obiskovanje 
posvetovalnice in sicer se osumljenci udeleţujejo ustreznega programa, ki ga organizira 
Društvo za nenasilno komunikacijo.
93
 Še vedno so deljena mnenja o tem, ali je kaznivo 
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dejanje nasilja v druţini primerno za postopek odloţenega pregona. Sama sem namreč pri 
pregledovanju spisov odkrila primer Kt/12823/2017 v katerem je osumljenec sicer opravil 
nalogo in se vestno udeleţil vseh srečanj, vendar je Društvo za nenasilno komunikacijo v 
poročilu posebej opozorilo, da kljub temu, da se je osumljenec srečanj udeleţil, pri njem ni 
zaznati nikakršnega napredka in svojih pogledov na nasilje ni v ničemer spremenil. Toţilec je 
kazensko ovadbo zoper njega kljub temu zavrgel. 
Društvo za nenasilno komunikacijo je predlagalo, da se z novelo ZKP-N odloţen pregon in 
poravnavanje izključita za kazniva dejanja nasilja v druţini, saj bi bilo ţe glede na višino 
zagroţene kazni praviloma to kaznivo dejanje izključeno iz navedenih postopkov, če ne bi 
bilo omenjeno med kataloško navedenimi izjemami.
94
 Društvo za nenasilno komunikacijo 
tudi opozarja, da je nasilje v druţini specifično kaznivo dejanje in da so ţrtve velikokrat 
nemočne pri svojem uveljavljanju pravic. Po njihovem mnenju zato postopek poravnavanja in 
odloţen pregon nista ustrezna v teh primerih, saj za povzročitelja nasilja ne pomenita jasnega 
sporočila, da je za svoje vedenje odgovoren sam in da za nasilje ni opravičila. Ker 
povzročitelj tega sporočila ne dobi, je po njihovem mnenju verjetnost ponovitve nasilja večja. 
Poravnavanje in odloţen pregon pa sta v teh primerih smiselna le, ko je dogodek nasilja 
enkraten in ne povzroči hudih posledic, ko ţrtve ni bilo strah za svojo varnost in ko 
povzročitelj prevzema odgovornost za svoje dejanje.
95
  
Vendar pa so se ţe v preteklosti začela pojavljati vprašanja, ali je poln kazenski postopek in 
klasične sankcije kot sta zaporna kazen in pogojna obsodba res najbolj primerna tudi za 
obravnavo druţinskega nasilja. Problem takšne obravnave je bil v tem, da je postopek od 
prijave do obsodilne sodbe trajal od dve do tri leta, bil je travmatičen za ţrtev, poleg tega pa 
izrečena pogojna obsodba z moţnostjo preklica verjetno ni odvrnila storilca od zlorabljanja 
moči, saj je bil vajen nasilnih vzorcev. Če je bila izrečena zaporna kazen, je ta sicer storilca 
odmaknila iz ţrtvinega okolja, a je bilo to šele leta po izvršenem dejanju in tudi storilca ni 
odvadila nasilnosti. V nekaterih primerih je zaradi teţe kaznivega dejanja še vedno potrebno 
uporabiti kazensko pravo s celotno svojo močjo, da storilec zadevo vzame resno in začuti 
potrebo po spremembi, a v večini primerov se je moţnost alternativne obravnave zdela 
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primerna, saj bo hitrejša in usmerjena v spremembo vedenjskih vzorcev storilca ter na 
spremembo nasilnega vedenja. Bolj primeren za obravnavo nasilja v druţini je odloţen 
pregon v primerjavi s postopkom poravnavanja, ker v postopku sodeluje drţavni toţilec, ki 
preprečuje, da si ţrtev ne bi upala dovolj ostro nastopiti nasproti storilcu.
96
 Ţrtve imajo 
namreč s storilcem močno čustveno vez, ki jim oteţuje odločitev za kazenski postopek, saj 
teţko prenašajo ponotranjene konflikte zaradi separacije in so pogosto tudi finančno odvisne 




6. POSTOPEK ODLOŢENEGA PREGONA IN MLADOLETNI STORILCI KAZNIVIH 
DEJANJ 
 
Institut alternativnega kazenskega pregona je še posebej primeren in koristen pri mladoletnih 
storilcih kaznivih dejanj, ker se v postopku obravnava občutljivejšo skupino storilcev, ki se 
večinoma prvič sreča s kazenskim pravom in organi pregona. V navedenih zadevah je 
pomembno kakšen pristop zavzamemo v zvezi z njihovo obravnavo, saj bo slednje v veliki 
meri odločalo o tem, kakšen odnos bodo mladoletni storilci imeli do izvrševanja kaznivih 
dejanj v bodoče. Pri tem tehtamo, da bo obravnavanje mladoletnih storilcev po eni strani 
dovolj preventivno, da jih od bodočega izvrševanja kaznivih dejanj odvrača, vendar jih po 
drugi strani ne smemo pretirano zaznamovati in jih kaznovati do take mere, da bi ogrozili 
njihov pravilen razvoj. 
V mladoletniških zadevah sta tako posebnega pomena hitrost in učinkovitost postopanja. 
Politika pregona se še posebej pri mladoletnikih vse bolj nagiba k restorativnemu reševanju 
kriminalitete, ki pa je lahko učinkovito le, če se postopa hitro, kar se izkaţe kot ena ključnih 
prednosti pogojne odloţitve pregona. Podatki iz prakse prav tako kaţejo, da je opuščanje 
pregona pri mladoletnikih zelo uspešno in je zato sodni postopek potreben le pri majhnem 
številu osumljencev, z ozirom na njihove osebnostne okoliščine in teţo kaznivega dejanja.
98
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Politika pregona mladoletnih storilcev mora vedno kot temeljni cilj postaviti pomoč 
mladoletnikom, na kar opozarjajo tudi številni mednarodni dokumenti. Vendar pa je 
zaskrbljujoče, da ukrepi kaţejo na trend punitivnosti, kar pomeni, da se namesto na pomoč, 
pretirano osredotočamo na kaznovanje. Iz navedenega izhaja, da je v prvi vrsti ključno, da 
mladoletne storilce kaznivih dejanj kaznujemo drugače kot polnoletne storilce, saj zagotovo 
potrebujejo drugačno obravnavo. Nujno je uveljaviti alternativne načine obravnavanja, ki 
pozitivno učinkujejo na razvoj mladoletnikov, saj omogočajo individualizacijo obravnavanja 
in zmanjšujejo stigmatizacijo.
99
 Mladoletniki potrebujejo predvsem pomoč in vzgojo, saj 
imajo pogosto teţke druţinske razmere ali socialno ozadje, zato se ne sme zanemariti njihovih 
pravic in koristi, povračilnost in kaznovanje pa naj pri njihovi obravnavi ne prevladata nad 
ostalimi funkcijami postopka.  
Postopek odloţenega pregona je bil dobro sprejet pri obravnavi mladoletnih osumljencev ţe 
kmalu po uvedbi. Leta 2000 so kazenski pregon poskusili odloţiti pri 122 mladoletnih 
storilcih (uspešen je bil v 96 primerih),
100
 leta 2001 pri 77 mladoletnih storilcih (uspel je v 69 
primerih) in leta 2002 pri 164 (uspel pa je pri 115 mladoletnih storilcih). Ker se je institut 
hitro izkazal za posebej primernega za mladoletnike, je ob sprejemanju novele ZKP-F leta 
2004 šel zakonodajalec korak dlje in za mladoletne osumljence razširil moţnost obravnave v 
postopku odloţenega pregona. Podatki so namreč pokazali, da obvezni pripravljalni postopki 
v zadevah z mladoletnimi osumljenci preveč podaljšujejo postopke, tečejo v prazno in le 
obremenjujejo sodišča ter da bi bilo pogosto bolj primerno opuščanje pregona v zgodnejši 
fazi. Zato je zakonodajalec določil, da je pri obravnavi mladoletnih storilcev kaznivih dejanj 
pogojna odloţitev kazenskega pregona mogoča, kadar je mladoletnik osumljen storitve 
kaznivega dejanja s predpisano kaznijo do petih let zapora. Gre za prvo razliko med 
mladoletnimi in polnoletnimi osumljenci v postopku odloţenega pregona, saj se ta pri 
polnoletnih osumljencih lahko izvede zgolj za kazniva dejanja iz pristojnosti okroţnih sodišč, 
ki so kataloško navedena v drugem odstavku 162. člena ZKP in kazniva dejanja za katera je 
predpisana denarna kazen ali zapor do treh let. Moţnost uporabe instituta odloţenega pregona 
za mladoletne obdolţence se je takrat zapisala tudi v 466. člen ZKP, ter je bila umeščena med 
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posebne določbe postopka proti mladoletnikom.
101
 Bistvenih sprememb, ki bi se nanašale le 
na mladoletne osumljence v postopku odloţenega pregona od takrat naprej ni bilo, je pa 
Splošno navodilo podrobneje uredilo izvajanje zakonskih določb in opredelilo nekaj 
posebnosti zanje. 
Splošno navodilo tako določa, da so posebej primerne za obravnavo v postopku odloţenega 
pregona kazenske zadeve mladoletnikov, ki so prvič v postopku ali pa če je v konkretnem 
primeru ţe v teku pripravljalni postopek, ki bi se nesorazmerno podaljšal zaradi nove 
kazenske ovadbe. Zanje kot ţe rečeno velja, da se odloţeni pregon lahko izvede tudi za 
kazniva dejanja, za katera je predpisana zaporna kazen do 5 let. Vabilo na narok se pošlje 
staršem ali skrbniku, naroka pa se mora mladoletnik udeleţiti v spremstvu starša ali skrbnika. 
Glede nalog, ki se mladoletnim osumljencem določijo velja, da je zlasti pri njih primerno kot 
odpravo moralne škode upoštevati opravičilo. Nadalje je pri določanju višine prispevka treba 
upoštevati, kakšna so njihova lastna sredstva oziroma kakšne imajo pridobitne zmoţnosti, 
višina prispevka, ki se določi, pa naj praviloma ne bi presegala tretjine zneska, ki bi ga v 
enakem primeru dobil polnoletni osumljenec. Poleg tega se jim sme število ur dela v splošno 
korist določiti v drugačnem obsegu, kot polnoletnim osumljencem. Kadar je kot naloga 
določena odprava škode, ki se bo povrnila z delom v splošno korist, naloga ne sme znašati več 
kot 60 ur dela v splošno korist v roku 4 mesecev, če pa je kot naloga določeno delo v splošno 
korist, ne sme znašati več kot 120 ur v roku 6 mesecev, kar je za polovico manj kot Splošno 
navodilo dopušča pri polnoletnih osumljencih. Za mladoletne osumljence delo v splošno 
korist pripravi in vodi center za socialno delo,
102




Pri odločanju za alternativno obravnavanje mladoletnih storilcev kaznivih dejanj je mogoče 
zaznati velike razlike med okroţnimi drţavnimi toţilstvi, kar kaţejo tudi statistične analize. 
Na posameznih toţilstvih različno uporabljajo diskrecijo glede alternativnih načinov 
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obravnavanja, kar pomeni, da osumljenci in oškodovanci iz različnih krajev nimajo enakih 
moţnosti, da se spor reši hitreje, brez vpletenosti sodišča ter z večjo individualizacijo in 
manjšo stigmatizacijo osumljenca. Če so navedene razlike prevelike, lahko govorimo o 
neenakosti osumljencev pred zakonom, kljub temu da strogo gledano o načelu enakosti pred 




Tabela 5: Zadeve v katerih se je drţavni toţilec odločil za odloţeni pregon (162/1 ZKP) od 
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Ţe raziskava Inštituta za kriminologijo Pravne fakultete v Ljubljani je za leti 2005 in 2006 
pokazala, da se deleţ zadev, ki so odstopljene v odloţen pregon pri mladoletnih storilcih, od 
vseh obravnavanih zadev, zelo razlikuje, saj se je deleţ razlikoval od 0,6 do 34,6 odstotka 
med različnimi toţilstvi,
105
 kar zagotovo kaţe na neenako dostopnost mladoletnikov do 
alternativnih načinov obravnavanja. Enak izračun sem za pretekla leta v zgornji tabeli naredila 
tudi sama, na podlagi podatkov iz Letnih poročil o delu toţilstev, misleč da v zdajšnjem času 
razlike ne bodo več tako izrazite. Vendar pa ni mogoče zaznati, da bi se situacija bistveno 
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spremenila, saj se na primer toţilci iz Okroţnega drţavnega toţilstva v Ljubljani leto za letom 
znatno manj odločajo za postopek odloţenega pregona. Pri mladoletnikih razlike dosegajo 
celo do 20% v primerjavi z nekaterimi drugimi toţilstvi, vendar sem zaznala tudi, da v 
Ljubljani v primerjavi z ostalimi kraji nekoliko več zadev odstopijo v poravnavanje, ki se ga 
ostala toţilstva skorajda ne posluţujejo. Opazno je tudi, da se odstotek zadev odstopljenih v 
odloţen pregon na ravni celotne drţave skozi leta nekoliko povečuje. 
Ugotovila sem, da letna poročila o delu drţavnih toţilcev ţe zadnjih nekaj let skorajda 
povsem enako komentirajo razlike pri obsegu uporabe pogojne odloţitve pregona med 
okroţnimi toţilstvi in sicer z navedbami, da so te postale ţe konstanta, kar da zgolj kaţe na 
specifičnost in naravo kriminalitete na območjih posameznih toţilstev.
106
 Vse kaţe na to, da 
se je na posameznih toţilstvih z leti ţe močno ukoreninil lasten odnos do pogojne odloţitve 
kazenskega pregona v zadevah z mladoletnimi storilci, čemur se ne posveča posebne 
pozornosti in se ne sprašuje o sprejemljivosti takšnega postopanja. Vendar bi bilo potrebno 
celotno problematiko proučiti z vidika enakosti osumljencev in temu vprašanju nakloniti 
nekaj več pozornosti, da ne bo dostopnost do alternativnih načinov obravnavanja v glavnem 
odvisna predvsem od tega, v katerem kraju osumljenci prebivajo. 
Tabela 6: Zadeve v katerih je DT zavrgel ovadbo od vseh odstopljenih zadev v odloţeni 
pregon in v skrajno desnem stolpcu uspešnost odloţenih pregonov (v kakšnem deleţu je bila 
izpolnjena naloţena naloga) pri mladoletnih osumljencih. 




























2010 73% 94% 55% 70% 
100
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75% 50% 91% 47% 25% 90% 73% 86% 






90% 82% 58% 38% 15% 75% 76% 84% 
2012 82% 67% 
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63% 38% 80% 76% 90% 
2013 89% 75% 0% 
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2015 77% 62% 
100
% 
97% 73% 70% 89% 44% 71% 75% 0% 79% 89% 
2016 65% 90% 53% 81% 91% 72% 78% 80% 75% 
100
% 
67% 76% 75% 
2017 76% 90% 66% 
100
% 












70% 89% 69% 74% 77% 
100
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57% 80% 89% 78% 85% 
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Iz podatkov letnih poročil o delu drţavnih toţilstev izhaja tudi, da v zadevah, ki so bile 
odstopljene v odloţen pregon, toţilec v večini primerov tudi zavrţe ovadbo, kar pomeni, da 
toţilci dobro presodijo, v katerih primerih ni potrebno vloţiti predloga za izrek vzgojnega 
ukrepa ali predolga za kaznovanje. Prav tako ni zanemarljiva uspešnost postopkov odloţenega 
pregona, saj je povprečno v zadnjih devetih letih znašala kar 84%, kar pomeni da le 16% 
mladoletnih osumljencev ni izpolnilo naloge. 
Na Okroţnem drţavnem toţilstvu v Ljubljani sem pregledala 9 spisov z 11 mladoletnimi 
osumljenci kaznivih dejanj. Slednji so bili obravnavani za kazniva dejanja nasilništva, tatvine, 
velike tatvine, neupravičene proizvodnje in prometa s prepovedanimi drogami, poškodovanja 
tuje stvari, samovoljnosti, kršitve nedotakljivosti stanovanja ter zlorabe znamenj za pomoč in 
nevarnost. Štirim osumljencem je bila določena naloga dela v splošno korist, slednji pa so 
morali v povprečju opraviti 53 ur dela v splošno korist. En osumljenec je moral plačati 
prispevek v višini 50 evrov. Vse naloge so bile tako določene pri spodnji meji razpona. Rok 
za opravo naloge je bil povprečno 5,2 meseca kar pomeni, da so osumljenci imeli na voljo kar 
največ časa, da bi lahko izpolnili nalogo. Vsi osumljenci, ki so nalogo dobili, so jo tudi 
uspešno opravili in je iz tega razloga sledilo zavrţenje ovadbe. Uspešnost odloţenega pregona 
je bila torej stoodstotna. Zoper štiri osumljence je bil umaknjen predlog za pregon, zoper 
enega osumljenca je drţavni toţilec ovadbo zavrgel, ker ni bilo utemeljenega suma, zoper 
enega pa iz razloga smotrnosti (pri zadnjih dveh navedenih osumljencih je zavrţenje sledilo 
nekaj časa za tem, ko osumljenca sploh nista bila odzivna). Med osumljenci je bilo pribliţno 
30% deklet in 70% fantov, povprečna starost osumljencev na dan, ko je bil izveden narok za 
odloţen pregon, pa je bila 16 let. Posebnih posplošenih ugotovitev ne morem podati, ker je 
devet zadev z 11 osumljenci zelo majhen vzorec za preučevanje. Opazno je le to, da 
mladoletni osumljenci praviloma res dobivajo znatno niţje naloge kot polnoletni osumljenci 
in daljši rok za izpolnitev naloge, prav tako pa še posebej zanje kot naloga pride v poštev delo 
v splošno korist, saj večinoma še nimajo lastnih finančnih sredstev. 
Trenutno je obravnavanje mladoletnih storilcev urejeno v treh ločenih zakonih in sicer v 





, ki vsak vsebuje posebne določbe za mladoletne storilce. Ţe dolgo časa pa so 
prisotne zamisli o samostojnem zakonu za obravnavo mladoletnih storilcev, kar je v 5. členu 
določil ţe Kazenski zakonik iz leta 2008. 
Zakon o obravnavanju mladoletnih storilcev kaznivih dejanj, ki je še v fazi priprave, naj bi 
izločil posebne določbe za obravnavo mladoletnih storilcev in jih uredil v samostojnem 
zakonu, vseeno pa bo obravnavanje prekrškov ostalo ločeno v Zakonu o prekrških
108
. Zakon o 
obravnavanju mladoletnih storilcev kaznivih dejanj bo okrepil alternativno obravnavanje z 
nekaterimi rešitvami, kot je na primer razširjena moţnost, da toţilec ne zahteva uvedbe 
postopka zaradi načela smotrnosti za kazniva dejanja s predpisano kaznijo zapora do pet let 
ali denarno kaznijo. Na ta način bi bila omogočena večja individualizacija, kadar okoliščine 
ne glede na višjo zagroţeno kazen narekujejo, da uvedba postopka ne bi bila smotrna. Poleg 
tega bo odloţen pregon mogoč tudi za nekatera kazniva dejanja, za katera je predpisana kazen 
nad pet let zapora (še posebej, če ostanejo pri poskusu)
109
, kar se mi zdi pomembno, saj bodo 
toţilci še bolj pogosto lahko posegali po alternativnem obravnavanju. Kljub temu pa se mi 
porajajo dvomi, če bo ta moţnost imela kakršenkoli vpliv na toţilstvih, kjer ţe sedaj niso 
preveč naklonjeni uporabi odloţenega pregona v zadevah z mladoletnimi storilci.  
Na navedene primere kaznivih dejanj, za katera je predpisana kazen nad pet let zapora, se bo 
razširila tudi moţnost uporabe načela smotrnosti, kadar odloţen pregon ne bi bil uspešen 
zaradi razlogov na strani oškodovanca, pa je mladoletnik izkazal prizadevanje in ni mogel 
vplivati na razloge za neuspeh. Drugačen in nekoliko prilagojen bo tudi seznam nalog, ki se 
jih lahko v okviru odloţenega pregona naloţi mladoletnemu storilcu. Poleg tega bo morala 
ovadba vsebovati podatke, ki jih toţilec potrebuje za odločitev za postopke odvračanja (kot so 
osebnost mladoletnika, njegov motiv za izvršitev dejanja, pripravljenost za udeleţevanje 
postopka). V zakonu bo tudi določba o subsidiarnosti kazenskega pregona, ki bo poudarjala, 
da imajo postopki odvračanja kazenskega pregona prednost pred kazenskim pregonom, poleg 
tega pa je potrebno pri odločitvi za odloţen pregon upoštevati ali bo postopek prispeval k 
pravilnemu razvoju mladoletnika.
110
 Morda pa bi lahko ravno določba o subsidiarnosti 
                                                             
107
 Zakon o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS-1), Ur. l. RS, št. 110/06 – uradno prečiščeno 
besedilo, 76/08, 40/09, 9/11 – ZP-1G, 96/12 – ZPIZ-2, 109/12, 54/15 in 11/18.  
108
 Zakon o prekrških (ZP-1), Ur. l. RS, št. 29/11 – uradno prečiščeno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 – 
odl. US, 92/14 – odl. US, 32/16, 15/17 – odl. US in 73/19 – odl. US. 
109
 Predlog Zakona o obravnavanju mladoletnih storilcev kaznivih dejanj, URL: https://e-
uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/386157?disposition=inline (16. 3. 2020). 
110
 Prav tam. 
59 
 
kazenskega pregona sproţila ustrezen premik tudi na toţilstvih, kjer se za enkrat manj 




Postopek odloţenega pregona ima v praksi za oba udeleţenca številne prednosti, saj je hiter in 
učinkovit, njegova posebnost pa je, da je predvsem usmerjen v dosego sprave med 
oškodovancem in osumljencem, ki se doseţe z odpravo škodljivih posledic. Prav tako se na ta 
način zameji pretiran dotok bagatelnih zadev na sodišča. 
Pregled zadev je pokazal, da gre v večini obravnavanih primerov za blaţja kazniva dejanja, ki 
jih storilci obţalujejo in so v postopku pripravljeni ravnati po navodilih toţilca. Lahko je 
problematičen vidik, da v podobnih primerih osumljenci ne dobijo vedno povsem primerljivih 
nalog, saj nekateri toţilci nalogo določijo zgolj v višini, ki bo odpravila škodljive posledice, 
drugi pa nalogi odprave škode dodajo še dodatno nalogo, ki ima še kaznovalni pridih. Poleg 
tega toţilci nimajo ustreznih informacij o tem, kakšne naloge v primerljivih primerih določajo 
drugi drţavni toţilci, pri čemer bi jim moja analiza lahko pomagala, da bi se laţje orientirali 
po povprečnih vrednostih nalog. Bolj sporen pa je vidik neenotne toţilske prakse pri 
odstopanju zadev v odloţen pregon, saj bi osumljenci morali imeti enakopravno moţnost, da 
bodo obravnavani v alternativnem postopku, ne glede na to na katerem območju se njihov 
primer obravnava. Tudi v tem pogledu je moja analiza koristna z vidika poenotenja prakse, saj 
daje okvirno predstavo o tem, za kakšna kazniva dejanja naj toţilci zadeve odstopajo v 
odloţen pregon. Teţavo v praksi povzroča tudi pogojevanje soglasja oškodovancev z izbiro in 
višino naloge ter tudi morebitne preuranjene odločitve toţilcev za odstop zadeve v odloţen 
pregon. Namreč, ko stanje zadeve še ni dovolj razjasnjeno, drţavni toţilci v primeru 
neuspešnega postopka ne bodo mogli vloţiti obtoţnega predloga na sodišče, ampak bodo 
prisiljeni ovadbo dopolniti oziroma zavreči iz drugih razlogov. 
Praviloma pa toţilci v postopek odloţenega pregona odstopajo za to primerne zadeve, kar je 
moč razbrati po tem, da je uspešnost postopkov zelo velika, saj osumljenci skoraj vedno 
izpolnijo naloţeno nalogo, v velikem deleţu primerov pa tudi oškodovanci umaknejo predlog 
za pregon, s čimer se je toţilec izognil nepotrebnemu sodnemu postopku. Pri določanju vrste 
in višine naloge se ustrezno upošteva premoţenjske razmere osumljenca, pri čemer se naloga 
večinoma določa iz niţje meje predvidenega razpona, osumljencem pa se na razpolago da 
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ustrezno dolg rok za izpolnitev. Omembe vrednih odstopanj med izvajanjem instituta v praksi 
in določbami v predpisih, ki institut odloţenega pregona urejajo, nisem opazila in menim, da 
drţavni toţilci institut večinoma uporabljajo smotrno ter da je postal nepogrešljiv pripomoček 
pri delu drţavnega toţilca.   
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